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Kis Jolan:

Bevezetés az ugariti kulturaba
Ugarit - nyely, kultiira és vallds

A 2018. november 29-i
nemzetkozi tudoményos KEGA-konferencia tanulméanykétete
Kiado: Selye Janos Egyetem, Reformatus Teologiai Kar
Komérom 2019

A Selye Janos Egyetem kiadvanyaira jellemzd, izlésesen erételjes
sarga szind, 131 oldalnyi terjedelm konyvecskében egy nemzetkézi
tudomanyos KEGA-konferencia tanulmanykotetét tarthatja kezében
a kedves érdekl3d6 olvaso. A kiadvany egy 2018-ban megkezdett tu-
domanyos projekt zsengéje, az ugaritologia teriiletén teologusok altal
végzett specidlis kutatdmunka eddig elért eredményeinek publikélasa.

A kétetben 6t tanulmanyt taldlunk a szakteriilet és specidlis téma-
koreik irdnt elkotelezett szerz6k tolldbol

A szimpoziont Karasszon Istvan bevezetd el6adasa nyitja meg,
melyben az ugariti felfedezések és a kutatas rovid attekintését adja a
kezdetektdl napjainkig (3-19. 0.). 1928-at irunk, amikor egy sziriai
parasztember munkalkodasa kozben egy nagydarab kovet talal...
Ugarit felfedezése voltaképpen ennek a véletlennek koszonhetd.
Nem sokkal ezutan, 1929 marciusatél megindul a tudomanyos ala-
pokra helyezett kutatdi és feltar6 munka, mely azéta is valtozatlanul
folyik.

A folfedezések soran egy Okori varosallam képe bontakozik ki
egyre élesebben a szemiink el6tt. A kerdmia-leletek bizonysaga sze-
rint 6sid6k ota lakott Ugarit elsé emlitése a mari leletek kozott van a
Kr.e. 18. szazadbdl. Az amdrnai szovegeknek koszonhetSen tudhatd,
hogy Kr.e. 14. sz.-ban a varos egyiptomi ellen6rzés alatt 4ll, és e lele-
tek révén valik ismertté egy olyan dokumentum is, amely 8 ugariti
kiraly nevét tartalmazza. A forrasokbdl kideril az is, hogy Ugarit
utolsé kiralya Ammurapi volt (Kr.e. 1185), a vérost pedig a tengeri
népek pusztitottdk el. Uj telepiilés nyoma csak a Kr.e. 6. szdzadbdl
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keriil elé6 Ugarit teriiletén, ez azonban mar semmiben nem mutat
rokonsagot az 6kori varossal.

A feltart leletek kozt megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek az
irott emlékek. A palota udvaran 1954-ben ékirdsos tablakat talaltak,
melyek egyrészt a palota gazdasagi életérdl adnak szamot (4dru-listak,
levelek, szerzGdések, rabszolgak szabadon bocsatasinak levelei, ren-
delkezések kisebb birtokokrol), masrészt Ugarit nemzetkozi kapcso-
latairdl is tantskodnak. Valldsos szovegek szama viszont meglepSen
kevés. A kiralyi palota archivuman kiviil mas, maganszemély archivu-
mat is megtalaltdk

Az ugariti nyelv megfejtésében fontos tényezd volt Ugarit tobb-
nyelviisége, valamint nagy segitség volt az, hogy az ugariti irds ugyan
¢kiras-jelekkel ir, mégis bettiirs. A betiik megfejtése utdn szamba vet-
ték azt is, hogy Ugarit foldrajzi helyzete révén dtmenetet képez a ke-
let-sémi és a nyugat-sémi nyelvek kozétt, viszonylag nagy akkad befo-
lyassal. E felismeréseknek és Osszefiiggéseknek koszonhetGen mér
1930-ban tébben (H. Bauer, R. Dussaud, P. Dhorme) egymastol fiig-
getleniil eljutottak a megfejtésig.

Az alapvetd szovegkiadasok és kutatdstorténettel foglalkozé mii-
vek kozlése utan az el6adasok absztraktjait olvashatjuk a kovetkezd
eléadok tolldbol: Karasszon Istvan, PhD. (egyetemi tandr SJE/KRE
HTK), Egeresi Laszlo Sandor, PhD. (egyetemi docens KRE HTK),
Készeghy Miklés, PhD. (egyetemi tanar PPKE/EHE), Gér Andras
Laszl6, Mgr. (zsinati tandcsos, doktorandusz PPKE), Csabai Agnes,
PhD. (egyetemi oktaté KRE).

Tanulményok:
1. Egeresi Laszl6 Sandor Ugariti filolégia és héber lexikogrdfia (21-33.0.)
E tanulmanyéban a szerz6 Greforio del Olmo Lete miivét szeretné
folytatni, aki az ugariti aldozati kifejezések tanulméanyozasaval foglal-
kozott nyelvészeti szempontbdl. Munkéjiban sszehasonlitdst végez
az Okori Ugarit és Izrael szétarai kozott, kiilonos tekintettel az wjab-
bakra (DCH, HAL/HALOT, KAHAL). A kovetkezd kérdésekre keresi
a vélaszt: Van-e jelentds véltozés az Gjabb bibliai héber lexikografia-
ban az aldozati széhaszndlat tekintetében? Jobban, vagy mélyebben



270 TEOLOGIAI FORUM 2020/1

értjiik meg a héber szavakat az Ujabb ugariti lexikografiai tanulma-
nyok dltal? A fontosabb ugariti szétarak nyelvészeti attekintését ki-
vanja adni.

1929 6ta Ugaritban (Ras Samra) végzett dsatisok révén elékeriilt
irott leletek a legnagyobb corpust képezik a nyugat-sémi nyelvek k-
z6tt, ami segithet megérteni az Oszovetséget. Tébb mint 2000 tabla
keriilt el8, ebbdl mintegy 1100 ugariti ékirassal maradt rank, a tobbi
pedig akkad, sumér, hurrita és hettita nyelven. Ezek kozott vannak
szovegek kiralyi palotabdl, maganarchivumokbol, melyekbdl megis-
merhet6 az irodalmi, diplomaciai, vallasos élet éppugy, mint az ad-
minisztracid. Ez a leletanyag a jelenleg elérhetd legjobb anyagot ki-
nélja betekintésre az Oszovetségen kiviili nyugat-sémi kultdrat
illetéen.

A szerz§ rovid leirast ad magardl az ugariti nyelvrdl, ezt nyelvta-
nok, szotarak, konkordanciak és ugaritoldgiaval foglalkozé szakfo-
lyoiratok széleskort, naprakész bemutatasa és ismertetése koveti oly
modon, hogy az olvasoban is kedvet ébreszt azok fellapozasara.

Megallapitja, hogy bar az ugariti leletek sok szempontbdl fonto-
sak, ezek koziil mégis kiemelkedik kelté: egyik az Oszovelség héber
nyelvével val6 kapcsolat, masik pedig az ugariti nyelvi képek, vallasi
fogalmak atszivérgdsa, hatdsa az Oszovetségre. A szerzd nyelvész-
ként természetesen az el6z6nek szenteli figyelmét, mielStt azonban
ezt megtenné, megfogalmaz néhany ugariti filologiat érint6 problé-
mat. Eszerint annak, hogy az ugariti sz6vegek rendkiviil problema-
tikusak, két 6 oka van. Egyrészt csak massalhangzos szovegek, az
olvasat gyakran dubidzus, mdsrészt nagyon sok tabla fragmentalo-
dott. Bar mas sémi nyelvekkel valé Gsszehasonlitas természetesen
segithet, de a tapasztalat azt mutatja, hogy az etimologizéalas sokszor
feliiletes vagy egyenesen tévutra vezethet. Vagyis 6nmagaban még a
hasonlé jelentés is kevés, a kontextus is megvizsgdlandé mindkét
nyelv esetében.

Végiil 3 példaval (Péld 26:23; Am 1:1; Péld 8,22) demonstrélja a
bibliai héber szovegek szerves illeszkedését a kinadni kozegben, va-
lamint az ugariti filologia megjelenését a héber lexikografidban.
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2. Karasszon Istvan Ugariti mitosz és izraeli epika - rokon kultirdk
Osszehasonlitdsa.(35-48. 0.)

Az Oszdvetség szdvege sokat nyert az kori Kelet kutatasa révén,
Ugarit pedig — amely elhelyezkedésébél kifoly6lag mintegy dtmenetet
képez Izrael és Mezopotamia térségei kozott - ezen kutatason beliil is
sajatos helyet foglal el. A szerz6 ebbdl a helyzetbdl kiindulva értékeli
azokat a hasonldsagokat, amelyek a két kozeli kultdra kozott fellelhe-
tok, viszont arra is ramutat, hogy jelentds killonbségek is vannak. A
kiilonbségek jelentkeznek nyelvi szinten, fellelheték a tarsadalmi élet-
ben, lemérhet6k a vallas és kultusz alakuldsan, lathatok a jogi és koz-
igazgatasi szféraban, s mindez jol dokumentalt az irodalomban. Jelen-
t6s eltérés az ugariti és izracli vallisban f6ként a torténelem
értelmezésében, ezen beliil is a hagyomanyok kezelésében van. Ami
taldn a legsajatosabb és egyedinek mondhatd itt Izrael részérdl, az a
torténelembe beavatkozd istenség fogalma, ill. a torténelemben is az
emberrel kommunikald, tizenetet add istenség jelensége.

A tanulmany els6 részében az ugariti tarsadalom ismertetésével
taldlkozunk, mely elsésorban arra fokuszal, hogy milyen emberek al-
kottak ezt az Gsi tarsadalmat. 15 kifejezés magyardzata révén kialaku-
16 kép egy igen gazdagon és részletesen kiépitett tarsadalomrol vall. A
fellelt dokumentumok alapjan azonban nemcsak a tarsadalom Gssze-
tétele, de funkcionalasa is részlegesen rekonstrualhaté. S itt jon a nagy
kiilonbség az izraeli tarsadalomhoz képest: mig Izraelben tobbszor is
kodifikéltak torvényeket (Szovetség konyve, Deuteronémiumi, majd
Papi torvény), addig Ugaritban nem talaltak torvénykodexet.

Van olyan nézet, miszerint Ugaritban nagy valdszintiséggel a het-
tita jog lehetett érvényes hosszabb ideig (f6leg a hosszu vazallusi sta-
tusz miatt), érdekes mdédon azonban a torvényi hétteret feltételezd
dokumentumok (helyi illetéségii tranzakciok dokumentumai, kiralyi
rendeletek) leggyakrabban babiloni fogalmisagot takarnak.

Hasonldsagok és eltérések az irodalomban is jelentkeznek. Mind-
két térségben téma a dinasztikus kiralysag problémaja, am ezt az izra-
eli irodalom mésként dolgozza fel, mint az ugariti (Kirta-eposz). Leg-
nagyobb kiilonbség taldn az, hogy nem egy monumentalis eposz,
hanem lokalis tradiciokon nyugvé epikai mi irja le a kiralysag létre-
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jottét, melyet aztan tobb rendben ujrainterpretiltak a redakciok. A
torténelem feldolgozasa tehat jelentdsen eltér a két kultaraban.

A vallds alakuldsaval kapcsolatban a szerz6 felhivja a figyelmet
arra, hogy az Oszovetség szdmdra mennyire idegen az istenek és az
emberek kozotti un. ,koztes 1ények” vilaga. Az izraeli vallas standar-
dizalasa sordn a két szféra szétvélasztasa teljes lett, s a kett6 kozotti
kapcsolat csak gy lehetséges, hogy Isten az emberi életbe beleszol -
vagy elhivasa, kijelentése altal, vagy pedig a torténelem vezetése altal.
Itt ismét a rokon kulttira két teljesen eltéré megnyilvanuldsat lathatjuk
Izrael és Ugarit kozott.

Osszegzésként a szerzé tollabdl: , Lathatd, hogy a nyelv, a mitologi-
kus képek, a hasonl6 tarsadalmi berendezkedés sok tekintetben sz-
szekoti az ugariti és az izraeli irodalmat. A kiilonbségek ugyanakkor
jelentések: Ugarit alapjaban véve egy gazdag varosallam, ahol profesz-
sziondlis irnokok miivei maradtak rank. Izraelben ezzel szemben egy
olyan dllamalakulatrdl beszélhetiink, amely apr6, de autoném kisebb
egységekbdl jott létre, s ez jellemz6 az irodalmi tradiciokra is. Az iro-
dalmi miivek nagysaga sokszor abban talalhato, hogy ezen irodalmi
tradiciokat osszegzik, interpretaljak, s kibévitve adjak at az utokor-
nak?”

3. Készeghy Miklés Az oridsok (?),vagy a halott kirdlyok(?)volgye Jeru-
zsdlemben (49-60. 0.)

K&szeghy M. vizsgalatinak targya az 6kori Jeruzsalem éléskamra-
janak szerepét is betoltd Refaim-volgy, melynek neve minden kétséget
kizaréan 6sszefiigg az ugariti irodalombdl jol ismert rpu” m - kifeje-
zéssel. Ennek megfelelGen a szerzd el8szor vézolja a volgy helyzetét és
jelentdségét Izrael torténetének fogsig elétti periodusdban, majd a
névadas kérdését is érinti. Ennek koszonhetSen ismertté valik sza-
munkra, hogy a mintegy 9 kilométernyi alapteriiletd volgy latta el éle-
lemmel Jeruzsalemet és kornyékét a kdzéps6 bronzkortdl kezdve egé-
szen a mult szazad derekaig. A volgy és a varos gazdasagi tekintetben
egységet alkotott, politikai értelemben természetesen a varos - regio-
nalis eloszt6 centrumként - uralkodhatott a volgy falvai felett. Gazda-
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sagi és stratégiai jelentdségérdl nemcesak régészeti leletek, de j6 néhany
Oszovetségi szoveg is tanuskodik (Ezs 17, 5-6; 2S4m 5,17-25).

A volgy neve méig megoldatlan filoldgiai problémét jelent (eltérd
gyokok lehetésége, eltérd jelentéstartomanyok az Oszovetség poéti-
kus, illetve elbeszéld szovegeiben). Az elbeszéld szovegekre tekintve
megjegyzi, hogy kiilonbségek fedezhetdk fel a praedeuteronomiumi,
ill. a deuteronomiumi teoldgia altal befolyasolt szovegek kozott,
ugyanis nem ugyanaz a kifejezések jelentése. Az utébbiakban a refaim
Transzjordania praeizraelita 6slakoit jeloli, akik emberfelettien magas
termetiiek. A refaim tulajdonsagait illetGen sok informacid nyerhetd a
Dévid vitézeit sorra vevé szdvegkorpuszb6l is (254m 21-24). Az Oszd-
vetség szovegében azonban a sz6 egy masik, a halottakra utal6 jelen-
tését is adatolni lehet. Az 1Sam 28 az elhunytak istenszertvé valasat
irja koriil, Ezs 14,9 - ben a refaim a holtak viligénak arisztokratait je-
16li. A refaim-terminus ugariti el6forduldsait illetéen emlitést érde-
melnek az un. refaim-szévegek (KTU1. 20-21-22), melyeknek kutatd-
sa soran egyeldre tobb a bizonytalansag, mint a konkrét megallapitas,
ami nem utolsosorban a szévegek rendkiviil rossz allapotanak is ko-
szonhetd. Az eddigi kutatdsok alapjan elmondhaté az, hogy a refaim
526 jelentése tulajdonképpen hdrom rétegli. Avagy: az égi refaim El
vendégei az égi lakomén, a rp " El epitetonjaként is szerepelhet, illetve
jelolheti szekér harcosok egy meghatarozott korét. A KTU1. 161,1-43
szovegében viszont a refaim elhunyt kiralyokat illetve héroszokat jel6l,
akik az ugriti dinasztia patrénusaiként jelen vannak fontos eseménye-
ken. Hogy Ugarit kiralyai halaluk utan refaim lesznek-e, arra nézve a
szoveg nem ad felvilagositast, olvassuk megjegyzésként.

Végezetill a szerz0 leszogezi, hogy a nyilvanval6 terminoldgiai bi-
zonytalansagokbol eredGen a kovetkeztetéseket is hipotetikusnak te-
kinti. Ennek értelmében irja 6sszefoglaldsként: ,,Ha elfogadjuk, hogy
refdimnak nevezték az el6kel szekér harcosokat, tagabb értelemben
véve a foldi héroszokat, akkor megértjiik, miért gondolta el Sket Orid-
sokként a képzelet...elképzelhetd, hogy a volgy neve a Jeruzsalem koz-
pontt kanadni véarosallamban él6 el6kel$ szekér harcosokkal fiigg
Ossze valamilyen modon?”
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4. Gér Andrés Laszlo Habakuk 3 és kulturdlis kapcsoléddsi pontjai
(61.-97.0.)

A tanulmany felvezel&je bizonyara a szerz$ személyes meggydz6-
dését tikkrozi: a profétai konyv harmadik fejezetében taldlhato ének
igazi élmény lehet nemcsak a vallastorténészek de mindazok szamara,
akiket érdekel az okori Kozel-Kelet vilaga. A préfétai kényv nevezett
részében ugyanis szdmtalan kapcsolodasi pont fedezhetd fel a kanadni
térség kulturalis és vallasi vilagaval, amit a szerzé a szoveg sajat, 4j
forditasaval is érzékeltetni, szemléltetni akar.

Az ének haszndlatdt illetGen arra a megéllapitasra jut, hogy: ,mar
egy érett teoldgiai elgondolasokkal rendelkezd kozeg lehetett az,
ahol....egy szép, harcos koltéi miiként az istentisztelet része lehetett ez
a szdveg”. Ugy véli, a masodik templom kora volt az, amikor is értel-
met nyert a Habakuk 3 kiilonos éneke. Mifajit illetden zsoltarként
hatdrozza meg. A sela kifejezés (pl.13. vers) hasznalatabdl lehet kovet-
keztetni egyrészt az istentiszteleti haszndlatra, de az is feltételezhetd,
hogy a sela beiktatasa csupdn a sz6veg zsoltarositasat és judaizaldsat
szolgdlta. Az ének szerzéjének kilétére ma sincs egyértelmi vélasz.
Gér A. L. gy véli, hogy amikor a habakuki szerzéség megerdsitést
nyert, a szoveg el6allasinak a torténete mar nem volt ismert a szer-
kesztSk el6tt. Hogy volt-e olyan hagyomany, amely miatt a szerkesztd
ugy dontott, hogy Habakuk nevét teszi a feliratba, ma mar nem mu-
tathato ki.

Bér els latasra ugy tlinik, hogy a 3. fejezet éneke 6ndllo egység-
ként kezelendd, van olyan nézet is, mely alapjan a 3:3-7 teofdnia leira-
sat és a 3:8-15 himnuszat tovabbi kiilon forrdsokbol eredeztetik. A
szovegben talalhaté motivumok eredetének kutatasaban is tobb irany
érvényesiil, az amarna-kor valldsossagatol a kanadni-ugariti mitologi-
an at a mezopotamiai vallasi képzetekig. A szerzé Karasszon Istvan (
Karasszon I. Habakuk 3 in: Az Oszévetség varazsa, Uj Mand4tum Ki-
ado, Budapest 2004.255-271.0.) és Seybold nyoman ugy véli, hogy egy
hosszi hagyomanyozasi folyamat utdn a 3. fejezet mindenképpen
fogsag el6tti kell legyen.

A tanulmany tovabbi részében Habakuk 3:3-7 himnuszdnak kultu-
rdlis kapcsoloddsi pontjai tdrgyalja. Ezen belill részletesen foglalkozik
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a ReSef és Deber (koznév/tulajdonnév) problematikaval. A szerzé a
3:5- ben a ,,dogvész” és ,1dz” szavakat tulajdonnévként forditja, igy a
Resef és Deber szavak istennévként is értelmezhetoek, s benniik két
pre-kénaani (eblai) istenség jelenik meg. Az, hogy sz6vegiinkben ezek
az istenségek immadron lefokozott, alarendelt formaban szerepelnek,
tobb okra vezethet vissza. Lehetséges, hogy az ének olyan kor jegyeit
viseli magan, amikor még nem terjedt el a térségben mindenhol a ko-
vetkezetes monoteizmus, a politeizmus viszont mar elmozdult egyfaj-
ta monolatria irdnydba. Tovébbi ok lehet, hogy egyszertien a korszak
nyelvezete a kanaani mitologikus nyelvezettel annyira 4t volt hatva,
hogy bar a mar izraeli szerz8 megnevezi ¢ket, nem feltétlentil gondol
arra, hogy ezek isteni lények. Kora mitologikus nyelvének fordulatai
tartalmazzak ezeket a kifejezéseket, és nem gondol a ReSef és a Deber
mitologikus konnotécidira. Resef isten neve szamos dkori kizel-keleti
forrasban megtalalhat6, a Habakuk 3 kapcsan az ugariti kapcsolatok-
ra kiiléndsen is érdemes odafigyelni. Istennévként viszonylag kevés
alkalommal emlitik, személynévként azonban tobbféle formaban is
eléfordul. Az ugariti istenlistakon a 26. illetve 27. helyeket foglalja el,
de az ugariti uralkodéhdz védelmezdjeként is szerepel. Deber szintén
6si kdnadni istenség volt, akinek nyomait a honfoglalds korszakaban is
fel lehet lelni, am példdul az ugariti vagy késébbi foniciai mitoldgiabol
mar hidnyzik. Az Oszovetségben taldlhaté deber kifejezés nem a hé-
ber dbr - beszélni gyokbdl ered. Etimoldgidja bizonytalan, jelentése
azonban valamilyen jarvany, betegség. Az ugaritiban a gyok tobb je-
lentése koziil az egyik ,,dogvész’, ,,pestis”

Izgalmas feltételezés a szerz6 részérdl az, amely szerint a 3. fejezet
4. versét az amarna-kori (Kr.e.14. sz.)vallasossag fényében kellene ér-
telmezniink, és itt Aton isten irodalmi leirasat kellene latnunk.

A tanulmany utolsé harmadéban tébbek kozott a Habakuk 3:7-
23a kulturdlis dthalldsairdl olvashatunk. A szerzé a 3:8-13a 6si him-
nuszénak ugariti motivumaira hivja fel a figyelmet. A folyok (naha-
rim) pl. egyértelmi utalds Naharra, aki a folyok istene, de egyben
Yamm tengeristennek az egyik megjelenési formdja, aki a 3:8-ban
szerepel is.
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Osszegzésként idézzitk magat a szerzét: ,,a szoveg ,ugaritizalt” ol-
vasata és a mogotte megbivo gazdag vildg taldn segit jobban megérte-
ni az 6kori kozel-keleti kdnadni vilagok és a profétdk korat”

5. Csabai Agnes Anat istennd tisztelete - Ugarittol Egyiptomig (99-129. 0.)

Bevezet6jében el6adasa céljaul az Anat istenn6rél szol6 eddig osz-
szegyljtott szovegek ismertetését, elemzését jeloli meg a szerzo. A kii-
16nboz6 nyelven fennmaradt forrdsokat és targyi leleteket dsszevetve
kivan egy képet formélni az istennérdl, és arrdl, hogyan viszonyultak
hozza a 6kori keleti népek és mekkora hatassal volt rajuk. A feladat
azért sem egyszer(, mert az istennd képe nagyon Osszetett, és sokszor
nem lehet elvalasztani a tobbi ugariti istenn6tdl (Aséra, Astarte , Qe-
deset), mivel az istennék abrazolasmodjai sok esetben dsszemosdd-
nak.

Anat istennd emlitése a Biblidban rendkiviil csekély, s tulajdon-
képpen csak akkor figyeltek fel a személyére jobban, amikor elészor
az elephantinei papiruszok, majd pedig az ugariti tablak napvildgra
keriiltek. Nem kis meglepetésre, Anat istenné értelmezése a killonbo-
20 térségekben erdsen egyéni sajatossagot mutatott. A szerzd részletes
elemzését kovetden Osszefoglalasként a kovetkezdket allapithatjuk
meg az istennvel kapcsolatban: Anat istenné El lanya és Baal kedve-
se. Az istennét megismerhetjiik a Baal- ciklusbél, Anat himnuszbdl,
Aqhat-ciklusbdl, valamint a ritualis szovegekb6l. Az Aghat- ciklusban
harcos és vaddsz aspektusat jelenitik meg. A Baal-ciklusban Anat Baal
kedveseként vagy feleségeként jelenik meg. Ez igen érdekes, mivel
epithetonjai kozott els6 helyen szerepel a btlt jelz8, amely olyan fiatal
nét jeldl, aki még nem hazasodott meg, ill. nem hozott vilagra fitgy-
ermeket. Hajadon mivolta mellett erés szexudlis aspektussal is bir.
Mindemellett korlatlan hatalmat és hervadhatatlansagot is kifejez. Az
ugariti szovegkorpuszban megjelend btlt nt megnevezés az istennd
leggyakrabban eléfordul6 titulusa. Az Anat-himnuszban 6 a hegyek
urndje: nt....st gr. Leoli az ellenséges népeket, pontosabban Ugarit el-
lenségeit. Anat tehdt harcol, csatiban vesz részt és leigédzza az ellensé-
ges népeket, mindenkit ledl, 6 pedig vérben fiirdik, megrészegil a
vértdl. Kedvét leli az ellenség legyilkoldsaban, a vérengzésben és alap-
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vetd ismertetGjegye az istenndnek, hogy feldarabolt testrészekkel jele-
nik meg (KTU 2 1.3 11 1-45 4s KTU 2 1.13 1 5-7). Az egyiptomi sz6-
vegekben Anat szerepe szintén a haboruhoz kapcsolodik. A Chester
Beatty papirusz ugy irja le, mint gy6ztest, aki Ré lanya és Széth felesé-
ge. Kedveli a pajzsot és a harci kocsikat. A csatdban a faradt segiti.
Taniszban és Hibiszben volt kultusza. Az istennének tehat szamos
aspektusat lathatjuk az egyiptomi, 6kori keleti irott emlékekben, els6-
sorban azonban az ugariti mitoszokban (harcias jelleg, ,sziiziesség’,
termékenység, szerelem). Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le a
szerz6, hogy Anat elsddlegesen gyézedelmes, harcos istennd és Baalal
valé kapcsolata masodlagos. Ebbdl kovetkezik, hogy a harcos Anat
istennot kell 6sinek tartanunk, és a termékenység csak szekunder mo-
don tarsult Anat képéhez.

Az Oszovelségben Anal istennd neve dsszelélelekben szerepel, te-
lepiilésnévként, ill. személynévként. Anatét — helységnévként és sze-
mélynévként is eléfordul. Az Anatét értelmezése kapcsan Kapelrud
vetette fel, hogy egy révidebb verzidja lehet a Bét-Anat-nak (Jozs
19:38;Bir1:33) és igy forditja: ,,A nagy Anat haza”. Véleménye szerint a
név arra utalna, hogy Anat istennének szamos temploma lehetett
ezen a helyen, s ez ¢l a zsidok emlékezetében. Anatdt nevezet(i nem-
zetség is ismert, amely az 1Krén 7:8-ban szerepel. Az Ezsdras 2-ben
talalhato lista alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy itt is arrdl lehet
520, hogy a fogsagbol késébb hazatérteket a szarmazasi varosok alap-
jan osszesitették).

A Birak kényvében kétszer is olvashatunk Samgarrdl, Anit fidrol
(Bir 3:31;5:6.) Ezzel kapcsolatban Csabai A. tébbek kézott Van Selms
nézetét idézi, aki ezt a nevet akként magyarazza, hogy Samgar egy
kénaanita harcos volt az észak-palesztinai térségbdl, aki hdstettei mi-
att kapta az ,Anat fia” epithetont. A szerz6 véleménye szerint ebb6l
kiindulva a név érdekessége az, hogy ramutat, Anat istennd tisztelete
elsésorban katonai kontextusban értelmezhets- alakja az erészakkal,
a harccal fonddik 6ssze. Ebbél valdszintisithetd, hogy az ugariti isten-
nd attributuma, harciassaga ismert lehetett a zsidok korében.

Csabai A. tanulmanyét a kévetkezé megallapitassal zdrja: ,, Az is-
tenno képe, de féként a IL.-1. évezredi Kanaan vallisanak pontosabb
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megismerése alaposan megvaltoztatja megitélésiinket a kor (és benne
az izraeli vallas) an. androcentrikus bedllitottsagardl” Fel szeretné
hivni a figyelmet tehdt arra, hogy Levante valldsaiban a férfi és n6i
motivumok egyensulyban voltak. Mindezt az eurdpai gondolkodds
figyelmébe szeretné ajanlani.

ZarszOként: A ,Bevezetés az ugariti kultdraba” c. izlésesen erételjes
sarga szinfl konyvecske talan kezd$ impulzusként segit felismerni:
Ugarit dmulatba ejtd, lebilincseléen érdekes és mindenek felett ma is
aktualis! Az itt talalt leletek teszik ugyanis jorészt lehet6vé, hogy az
oOkori Kelet kultaraja és valldsa egyre megismerhet6bbé valjék az uto-
kor szamara. Ebbdl kovetkezik rendkiviili jelentSségiik az 6szovetségi
vallds megértését illetéen is. Azonban nemcsak azért, mert az ugariti
leletek segitségével felismerhetdvé valnak osszefiiggések, olyan valld-
sos gondolatok és kultikus gyakorlatok, melyeket a kornyez6 vildg ha-
tésdra az Oszovetség népe beillesztett a sajat valldsi rendszerébe. Ha-
nem sokkal inkabb azért, hogy meglathatjuk, a kivélasztott nép mi
mindent nem fogadott el! A képek, szobrok intenziv, tapasztalati poli-
teista valosagaban volt erejiik és batorsaguk a lathatatlan, ezért meg-
foghatatlan és kidbrdzolhatatlan egyetlen Isten mellett kitartani. Az 6
hitiik igy valt lathat6va.
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Fazekas Istvan:

A modern teoldgiai gondolkodas jelenléte

(Mint a foly6viz mellé iiltetett fa /szerk.: Kis Jolan - Lévai Attila/,
Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar, Komarom, 2019)

Aligha sziikséges felhivnom a figyelmet arra a tudomanyos céltuda-
tossdgra, mely a modern protesténs teoldgiai diskurzusban a Selye
Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kardnak egyik 6 jellemzdje. Ta-
ldn nem tdlzok, ha azt mondom, hogy az itt megjelend munkdk a
szakmai precizitds mellett episztemoldgiai nyitottsagukkal is igyekez-
nek rendre megfelelni korunk primordialis kihivasainak. Torténete-
sen jol illusztraljak ezt a megallapitdsomat az elmult évben napvildgra
kertilt , Mint a folyoviz mellé iiltetett fa” cim(i tanulmanykotet irésai is.
A Kis Joldn és Lévai Attila dltal szerkesztett sokszinti dolgozatpanord-
ma az aktudlisan el6hozott vallastorténeti, vallasszociolégiai, lelki-
gondozdi, liturgiai és exegetikai kérdéseivel a magas igényti tudoma-
nyos faradozasok kis titkre lett, hiszen éltala egy-egy komolyabb
pillantast vethetiink a felvidéki kutatdsok legtjabb eredményeire és
azok kohézidjara. A szerkeszt6i alapelv nyilvanvaldan az volt, hogy
olyan tanulmanyok keriiljenek egymas mell¢, melyek els6ként is szem
el6tt tartjak a teologiai vizsgalodasok korrelacids stratégiajanak egyik
legfontosabb alaptételét, miszerint minden megértés egyben értelmezés
is, ugyanakkor nem feledik azt sem, hogy a certitudo és a veritas ko-
rantsem azonos fogalmak, s kozottilk a hatdrmezsgyét minden eset-
ben a félreértéseket tisztazo koriiltekintések analizisei htizhatjak meg
a legpontosabban.

A kotet els6 frasa betekintést ad a szlovakiai magyar, s azon beliil is
a reformatus vallasi néprajz torténetébe, valamint annak jelenlegi
helyzetébe. Lévai Attila finom érzékkel és a téle mar megszokott tobb-
szolamusag elegancidjaval sorakoztatja fol azokat a kutatdsokat, me-
lyek az utdbbi évtizedekben a felvidéki valldsos néprajz vonatkozasa-
ban eredményeket hoztak. Ezek koziil is kiemelend6k Csaky Karoly,
Liszka Jozsef és L. Juhasz Ilona munkai, akik leginkdbb a szakralis ki-



