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Abstract - The Oath in the Jurisdiction of Old Testament in
Particular View to the Book of Covenant

As a means of regulating human coexistence, oath was already present
at the dawn of history in the life of the communities. All of this is
evidenced and preserved by a large amount of written relics. The
collection of oath in Exodus is also evidence that the specific nature of
the oath has always been preserved over time. The Oath in Ex 22,9 is
one of the three passages in the Old Testament that gives some insight
into the practice of the Israelite jurisdiction. Significant similarities and
even matches with Babylonian and Hittite documents of this kind
suggest a common source, or even the adoption of ready-made
legislative decrees. This paper will present that the ancient Near
Eastern legal tradition played an important role in the early period of
the formation of Israelite law.

Keywords: Oath, Old Testament, Covenant Code, Judiciary, Ancient
Near Eastern practice of law

Bevezetés

Az emberi egyittélést hol tinnepélyesen, hol teljesen gyakorlati mo-
don szabélyoz6 eszkozként az eskil mar a torténelem hajnalan jelen
volt a kozosségek életében. Mindezt komoly mennyiség( irott emlé-
kanyag hirdeti és 6rzi. Ez a gyljtemény egyben arrdl is bizonysagot
tesz, hogy az eskii egy olyan jelenség, amely ugyan magan viselheti
egy-egy nép kultdrajanak jegyeit, és ennek koszonhetGen megjelenési
formaja igen véltozatos lehet, sajdtos 1ényegét azonban az id6k vilto-
zasai ellenére is mindig megorizte.

Az eskil egy kijelentésnek, dllitdsnak vagy vallomdsnak az igazsagat
volt hivatott megerdsiteni, s6t bizonyitani (asszertorikus eski), illetve
tnnepélyes elkotelezést jelentett arra nézve, hogy az eskiit tevé az igé-
retét teljesiti, vallalt kotelezettségeinek minden koriilmények kozott
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eleget tesz (promisszérikus eskii). Az eskiitétel mindkét formdjanal
altalaban egy fels6bb transzcendens hatalom (istenség), vagy vilagi
hatalmassag (tekintéllyel biré személy, uralkodo) kozremiikodését
igényelték. Ezaltal az eskiit tevé személy szavai érvényességének, elko-
telezo jellegének hangstlyt adhatott, masrészt a transzcendens és vila-
gi hatalmassagok tanukénti bevonasa az estleges hamis eskiitétel vagy
eskiiszegés megbiintetését is garantalta.

Mindezek alapjan kézenfekv, hogy az okori, s benne az izraeli -
o6szovetségi eskiigyakorlat Gigy a vallas, mint a jogi kultura fel6l meg-
kozelithetd. Vallasi szempontbol az Isten nevére tett eskii egyenértéki
volt a Jhwh-t elismerd hitvalldssal, ennek megfelel6en az eskiiszegés,
hamis eskii pedig istenkdromlassal, Isten nevének megszentségteleni-
tésével. Jogi aspektusokat figyelembe véve az Oszévetség nem ismeri
(az egyébként mas okori keleti népeknél jol dokumentdlt) tantk bird-
sag el6tti felesketését, viszont a tobbiekhez hasonlé médon alkalmaz-
za az drtatlansagi (v. tisztasagi) eskiit.

Az eskii akkor és ott jelenik meg a ,torténetben’, amikor a leg-
f6bb életérték, az igazsag és igazsdgossag érvényesiilése és érvénye-
sitése akadélyba titkozik, veszélybe kertiil, csorbat szenved. Az eskii
tehat az ,igazsag” szolgalataban 4ll: a rend, a j6 teremtés megdvasa
érdekében az ember rendelkezésére allo eszkoz. A hazugsag, a rossz
elleni kiizdelemben az ember nincs magéara hagyva, az eskiiben az
ember Istent maga mellett tudhatja, aki az élet kritikus pontjain se-
gitd kozbelépését igéri. Az Skori keleti ember szdmdra az igazsag
nem absztrakt fogalom volt, hanem tetteken lemérheté magatartas.
Igy volt ezzel az Oszdvetség népe is, aki maga szémdra szilrd alap-
ként Isten igazsagat fogadta el (Ex 24, 3), életét pedig ennek megfe-
leléen az istenfélelem dltal meghatarozott keretek kozott probélta
kiteljesiteni. A tény, hogy az oszévetségi jog- és igazsagszolgaltatas
forrasa az isteni kijelentés, jelentds hangsilyt kap a jogi szoveggy(j-
teményekben.! Az dszovetségi jog e transzcendens jellegébdl ado-
dik, hogy a mai jogtudomany szerinti kiilonbségtétel az tn. koz- és
' 1. Jogi szoveggytijtemények: Szovetség kdnyve (Ex 20,22-23,19), Tizparancsolat (Ex 20,
1-17/Deut 5, 6-21), Ritualis dekalogus (Ex 34,10-26), Deuteronomiumi torvany (Deut
12-26), Papi iratok (Lev 1-7; 11-16), Szentség konyve (Lev 17-26);
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maganjog, biinteté-, polgari-, kozigazgatasi-, stb. jog kozott az
Oszovetség esetében alkalmazhatatlan, mivel ez a kézos szakralis
nevez0 az Osszes torvényt egy szintre hozza.?

Bar az Oszvetségben jelentds mennyiségti jogi szovegrész talélha-
t6, az azonban mégsem tudhato teljes bizonyossaggal, hogy egyes tor-
vényeket valoban alkalmaztak-e.’ A jogi alapelvek ugyan lathatdk, az
azonban nem tudhat6 bizonyosan, hogyan mtikodtek ezek az eléira-
sok a gyakorlatban. A bizonytalansag e téren legfGképpen annak ko-
szonhet6, hogy egy olyan étfogo jellegli gytjtemény, amely birdsagi
perek lefolytatdsat, azok feljegyzéseit tartalmazna, nem dll a rendelke-
zéstinkre. Ebbdl kifolyolag a peres tigyek, jogi eljarasok folyaman al-
kalmazott eskiigyakorlat sem lehet kellsképpen dokumentalt.

Eskii a joggyakorlatban

E témakor kutatéi egyetértenek abban, hogy az Oszdvetségben csu-
pan harom olyan igehelyet tudunk azonositani (Ex 22,10; Lev 5,21-24;
Num 5,11-31), ahol az izraelita jog-és igazsagszolgaltatasban alkalma-
zott formalis eskiitétellel taldlkozunk.* Azonban a kevés el6fordulds
miatt kinalkozé végkovetkeztetés — miszerint az eskiinek nem volt tal
nagy jelentdsége az dszovetségi igazsagszolgaltatasban — elhamarko-
dottnak tiinik. Egyrészt, ha tobb jogi eset, azoknak gytijteménye allna
rendelkezésiinkre, valdszintileg tobb eskiitétellel talalkoznank. Mas-
részt, nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a megjel6lt hiarom ige-
hely koziil kettének ismert a nagyon kozeli 6kori-keleti parhuzama,
melyek egy-egy torvénykonyv, jogi kddex részét képezik, s szintugy
eskii bevonasdval keresik a peres tigy lezdrdsanak lehetdségét. A gytij-
teményekben azonban még jé néhany esetet talalunk e kettdn kiviil is,
melyekben az eskii az eljards részét képezi. Mindebbdl kovetkeztetni
lehet arra, hogy az izraelita igazsagszolgaltatas is, amennyiben hason-

2 SOGGIN, 166.

* SOGGIN, 163.

4 GIESEN, 132,; kissé mas Gertz, 73. Kultikus eskii, amely a vadlott artatlansagat volt
hivatott bizonyitani- talalhaté az Ex 22,7.8.10.-ben, Lev 5,20-26; 1Kir 8,31-ben. Egy
istenitélet-proba talalhaté a Num 5,11-31-ben- amely egy kultikus eskiivel van
Osszekapcsolva.
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16 tigyekben hasonld eljarast folytatott, alkalmazta az érintettek eskii
ald helyezését.> Amennyiben pedig Salamon templomszentelési im4-
jat is szamitasba vessziik (1Kir 8,31f), abban a kultuszcentralizacio
mellett fontos szerepet kap a kultikus eljarasok, igazsagszolgaltatds
kézpontositasa, elsék kozt emlitve az eskiire ,,kényszeritést”. Ennek
értelmében szinte bizonyosra vehet6 az eskii mindsitett alkalmazasa
az izraelita jog- és igazsagszolgaltatdsi eljarasok keretein beliil mér a
kiralysag korat megel6z6 idoszakban is.

Num 5,11-31 féltékenységi torvény’- atokeskiivel

Az dtok bizonyos feltételekhez” kotott hatasanak gondolata lehet6vé
tette, hogy célravezeté eszkozként a jogi élet, az igazsagszolgaltatas
teriiletén biinfeltaré szerepkorben az atok is alkalmazhatéva valjék.
Amennyiben a tettes ismeretlen volt, az 4tok segitségével probaltak
megtalalni. Ha pedig volt gyanusitott, az atokeskii alkalmazaséval bi-
zonyitottak ra blinosségét, vagy nyilvanitottdk artatlanna.® Hogy ez
igy miikodhessék, ahhoz annak a képzetnek kellett tarsulnia, hogy a
kimondott dtok bizonyosan ,,megtaldlja” a tettest, mintegy belekolto-
zik és elkezdi magit benne megvaldsitani (Zak 5, 3-4). Ezen eljrds
tipikus példaja a Num 5, 11-31 altal prezentalt eset, amely egy hiitlen-
séggel, hazassagtoréssel megvadolt né drtatlansdgi eskiijének leiratat
tartalmazza.’ A férjnek nem sziikségeltetik bizonyiték arra nézve,
hogy a feleségét ilyen procedurdnak vessék ald. Gyant alapjan is sor

Természetesen itt nem a szomszédos népek korében ismert és gyakorolt tanik
eskiikotelezettségére gondolunk. Izrael jogteriiletén beliil tantk felesketésével nem
talalkozunk (v6. Deutl9, 15-21), ezért a Biblian kivili parhuzamokat illetéen az an.
tisztasagi/artatlansagi eskiik vizsgalatdra szoritkozhatunk kizérdlag.

¢ OKTCH, 147. Az esethez parhuzamok Hammurapi torvénykonyvébol: HK 131. Ha
egy awélum feleségét tulajdon férje vadolta meg, azonban més férfival fektében nem
fogatott meg: (ez a n6) az isten életére eskiidjon meg, s azutdn a hazéba térjen vissza.
HK 132. Ha egy awélum feleségére egy madsik férfi miatt ,,ujjat nyujtanak ki, azonban
mds férfival fektében nem érték &t: (ez a nd) férje kedvéért folydba meriiljon.

V6. Gen 12,3; 27,29; Num 23,8

PEDERSEN, 103.

® Vannak kutatok, akik az eljarast ordlidnak (Pedersen) tartjdk, esetleg eskii és viz-
ordalia kombindci6jdnak (D.L.Magnetti).

® N
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keriilhet az eljarasra. A leirt szertartasnak kizarolag negativ dsszetevéi
vannak, bizonydra azért, hogy az eljaras atokjellegét kihangstlyozzak.
A vizbe belekevert por, a n6 kibontott haja, az atok ald helyezés latva-
nyos és hatdsos elemei. A pap az asszonyra atokeskit ré ki $b* hi
(5,21)": ,, Eskesse meg w<hisbia’ a pap az asszonyt az dtokhozo eskiivel
bisbu’at ha’ald”. Ezt az eskiit nem az asszony mondja ugyan ki, de
kétszeres ,,dmen”-nel elfogadja (5,23), miutan a pap ismertette vele
annak kévetkezményeit: ,,...dagadjon meg a méhed, és legyen koraszii-
16vé a medencéd!”" Giesen megjegyzi, hogy a medddség ,igérete” a
n6t csak akkor fenyegeti, ha hamisan eskiiszik, ez a tény pedig Jhwh-
ra irdnyitja a figyelmet a papi redakcionak koszonhetden. A Num 5,
11-31 - ben ugyanis egy szerkesztdileg tobbszorosen bévitett szoveg
all el6ttiink'?, amely egy elatkozé procedura leirasan alapszik. Az re-
dakci6 el6szor is dthelyezte az eseményt a hajlékhoz/szentélyhez, és
az eljardsba bevezette a papot, ezaltal veszett el az eljaras magikus jel-
lege. Tovabbiakban pedig az egész ritualét Jawh rendelkezéseire veze-
tik vissza, igy értelmezheté a meddéség JThwh biintetéseként a hamis
eskiiért.

Lev 5,21-24 jovatételi aldozat felebarat megkarositasaért — hamis
eskiiért

A Lev 5,20-26 tulajdonjogot érinté vitas tigyekkel kapcsolatban beszél
eskiitételr6l. A biintetends vétkek felsoroldsa révén kovetkeztethe-
tiink arra, hogy eskiit kellett tenni a kovetkezd esetekben: ha valakit
azzal gyanusitottak ,,..hogy eltagadja honfitdrsinak a rdbizott, vagy
kezébe adott, vagy attdl elrabolt holmijat, vagy zsarolja honfitdrsdt,
vagy ha elveszett holmit taldlt, és eltagadja azt, s6t hamisan eskiiszik

10" GIESEN, 127; mintha az asszony maga tette volna az eskiit, ezért a §b° hi-t nem
esketésként kellene forditani, hanem helyesebb lenne inkabb az ,atokeskiit kiréni’,
»atokeskii ald helyezni” kifejezések hasznalata.

Megjegyzés: medddség, mint atok-kovetkezmény, nem talalhaté a Lev 26, 14-39 és
Dtn 28, 15-69 atokkatalogusaiban. Giesen, 127-129. szerint az atok tartalma 4tvétel
lehet Izrael kornyezetébdl, ahol ilyen jellegii biinhddéssel (medddség, nemi szerveket
érintd bajok) a hazasségtoroket (férfiakat is!) fenyegették.

12 GIESEN, 125, 130, 131;
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csak egyre is mindezek koziil.“(5,21-22). Minden olyan esetben eskil
teendd és tehetd tehat, amikor egy vagyontéargy jelenlegi tulajdonosat
azzal a vaddal illetik, hogy jogtalanul tett szert arra, azaz jogtalanul
birtokolja mds tulajdonat. Amennyiben a megvadolt ember tisztasagi
eskiit tesz, megszabadul a vadtdl, egyuttal jogosultsdgat is megerdsiti
azzal a bizonyos, mar tulajdondt képezé targgyal kapcsolatban. Az
eskii ebben az esetben is deciziv jellegt, lezarja a pert és a vadlott tu-
lajdonjogat is elismerik. Ha kés6bb kideriilt, hogy a vadlott hamisan
eskiidott, eljaras indul ellene. Szamos igehelybdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hamis tantiskodas mellett a hamis eskiitétel okozta prob-
lémékkal is meg kellett kiizdenie az igazsagszolgaltatdsnak (Lev 19,11-
12; Lev 5,21-24). Megfigyelhet, hogy a hamis eskii ezeken a helyeken
egyiitt szerepel a tulajdon elleni vétségekkel, szinte egy biinkatalogus
részeként. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hamis eskiit eseten-
ként egy szinten kezelhették a tulajdon elleni vétkekkel. Ezzel van
szinkronban a hamis eskiitételért jar6 buntetés is (Lev 5,20-26). A ha-
mis eskil azonban nem csak az ellen vétek, aki a hamis eskiit biztosi-
tékként fogadja el, de vétek Isten ellen is, aki az eskil garansa. A Lev
19,12 egyértelmiien kimondja: aki hamisan eskiiszik Isten nevére,
megszentségteleniti azt, profanizdlja, hiteltelenné teszi, s6t a név esz-
kozzé vélik a biin szolgalatiban."” Ezért ez a vétek szentségtorésként
iskezelendd, melyet ennek megfelelGen kell jovatenni (Lev 5,25-26).

3 VEIJOLA, 1-3. A kutatok nagy rész azon véleményen van, hogy a IIl.Parancsolat
kizarolag a hamis eskiire vonatkozik (von Rad, E. Gerstenberg, A. Jepsen, B. Lang, T.
Veijola) - specifikus értelemmel bir és a hamis eskii ellen irdnyul. Mésok azt az
allaspontot képviselik, amely szerint a parancsolat célja Isten nevének megévisa
mindenféle visszaéléstél, jelentkezzék az akér a mindennapok eseményei kozt, az
igazsagszolgéltatas terén, avagy a kultuszban (W. Zimmerli, EL. Hossfeld, E
Crisemann, A. Meinhold). Hossfeld: a deut. torvényadés felting érdektelenséget
mutat az eskii- igy a hamis eskii irant is. Perjogi el6irasaiban - eltéréen a Szovetség
konyveétdl: Ex 22,7.10) az eskiit sehol nem emliti. W. Dietrich lehetségesnek tartja, hogy
ahamis eskii azért hidnyzik a deut. t6rvényhozasbol, mert a dekal.-ban mar tiltott volt.

14 Vo.:Lev5,1-7
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Ex 22,6-14 - A lopas és hiitlen kezelés biintetése - artatlansagi eskii
A Szovetség Konyvében (Ex 20, 22 - 23,19) a letéti joggal kapcsolat-
ban keriil emlitésre az eskiitétel és akultikus birdskodas (Ex
22,6-14). E.Otto szerint aletéti jog a j¢ Sallem torvények gytjtemé-
nyén belill (21,33 -22,14) egy 6nallé torvény-korpuszt alkotott, mi-
el6tt a gytijteménybe illesztették volna.”®

Az Ex 22,6 olyan esetet vazol, amikor egy letétbe helyezett érték-
targyat a targy Orzésével megbizott ember hazabol ellopnak. Ameny-
nyiben a tolvajt sikeriil elfogni és tettét rabizonyitani, a tettes kétszeres
karpotlast fizet. Ha azonban nincs meg a tolvaj (7a), és profan birdsa-
gi eszkozokkel nem lehet megoldani az tigyet, ,...akkor a hdz gazddjdt's
dllitsak az Isten elé”, hogy nem nyiijtotta-e ki a kezét embertdrsinak
tulajdondért , azaz istenitéleti eljards altal kideritik, hogy vétkes-e
vagy sem (7b). Az Ex 22,7 egy lehet6séget mutat fel arra nézve, ho-
gyan lehet megoldhatatlannak tind tigyekben kultikus eljaras altal
mégis dontést hozni. A kutatok tobbsége megegyezik abban, hogy az
SIsten elé allitas” nem a haziistenekkel val6 ,,szembesitést” jelenti'®
(v6. Bir 18,5-6), hanem a legvaldszintibb egy olyan nyilvanos helyszin
felkeresése, melyet Isten lakdhelyeként, Isten tartozkoddsi helyeként’®
tartanak szdmon. Az id6ben visszafelé haladva, ennek megfelelGen a
Templom el6tti iddszakban egy helyi szentély, hajlék vagy kijelentés
satra®az a helyszin, ahol sorsvetésre,?'vagy Isten egyéb modon vald

15 SCHWIENHORST, 194-195.;

1 A ,hiz, hiz gazddja® terminolégia egyértelmiien letelepedett életmodra, azaz
jogszabaly véltoztatds nélkiili atvételére , adoptaldsara utal.

7° ALXX itt kibviti a szoveget:[ és eskiidjon ]

'® LORETZ, 167-175.

Avandorlas koraban és a letelepedés korai idészakaban a kultusz, az Isten elé jarulas és

Isten elé 4llitas céljanak legjobban a foldbél készitett oltarok (2Mdz 20,24) feleltek meg,

melyeket vsz. azokon az Isten éltal kivalasztott helyeken kellett megépiteni, ahové az

URaz6 nevéthelyezi, hogy ottlakozzék (5Méz 12,5.11.18.;14,23-26; 16,6.11.15.16;17,8-

10.) Az égbaldozati oltart pl. a hajléknak, a kijelentés sitranak bejérata elé kellett

helyezni (Ex 40, 6).

Num 1,49-50.53; 3,38; 4,16; 5,17.

A papok jogosultsiga, felel8s szolgalata a sorsvetést illetéen az Ex 28,30-bol adédik

(arim és tummim), az eljérds olvashato J6zs 7,10-26; 1Sam 14,36-42;

»

1

<

»
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»megkérdezésére”? keriilhetett sor papok dltal (akar birdkkal egyritt
5Moz 19,16-17). Az Ex 22, 8 pedig tulajdonképpen ezeket a lehetSsé-
get terjeszti ki minden tulajdon elleni vétség vizsgalatdnak esetére.

Az Ex 22,9 egy olyan eshetdséget targyal, amelynél az el6z6ekhez
képest médosul az eljaras. Egy letétbe helyezett allatrél van sz6, ami
ugy sériil meg, ugy pusztul el vagy veszik el, hogy senki sem ldtta. Mi-
vel bir6sagi eszkozokkel most sem édllapithaté meg a blinos kiléte, az
el6iras szerint eskii alkalmazasaval kell az igazsagot kideriteni: ,,akkor
az Urra tett eskii dontsén kettSjiik kozétt, hogy nem nytjtotta- e ki ke-
zét embertdrsdanak tulajdondért(22,10).

Az el6z6ektdl eltéréen tehat nem kell az Isten elé allitani a gyanu-
sitottat ( nem kell istenitélet eljarasnak aldvetni), hanem egy eskii al-
kalmazasaval — melynek Jhwh a tantja — kell a két fél kozott igazsagot
tenni. Az ilyen eskiivés a vitit azonnal lezdrja, az allat gazdajanak a le-
téteményes URra tette eskiijét el kell fogadnia. Ebben az esetben nem
lehet kartéritési igénye sem, hiszen a letéteményes nem tehet a tortén-
tekrél.

Az tigy amiatt is bonyolult, hogy ellentmondasokat tartalmaz. Ne-
hezen elképzelhet, hogy miért sebezné vagy 6lné meg egy letétemé-
nyes a rabizott allatot. Az allat levdgdsa sajat hasznalatra -szintén lehe-
tetlennek tiinik. Az sem valdszinii hogy a letéteményes a letétbe
addnak igy akar drtani. Az allat haldldnal vagy sebesiilésénél felsébb
er6k beavatkozésa kell megnyilvanuljon, az allat természetes haldlarol
és ,,szokvanyos’sebestilésérél lehet szo.

2 Ez a terminoldgia fordul el§ a késSbbiekben is kiilonbozd hattérrel és eltérd
helyszinekkel: pl. Bir 18,5-6 (Mika haza, efod), 1Sdm 22,15 (N6b-i szentély); SEIDL, E.
17.; KAKOSY, L. 235. Egyiptomban is ismert ez az eljaras. Az UB (1550-1070) végén az
igazsagszolgaltatasban feltiinik egy eljarasmdd, amely az istenségek mindentudasat
szerette volna az itélethozatal szolgdlataba dllitani. Istenitéletnek lehet nevezni azt
a miiveletet, amely folyamén az istenségnek kérdéseket tettek fel (pl. megnevezték
alehetséges tettest) és azisten ,,bolintott Technikailag az isten akaratanak kinyilvanitdsa
altalaban gy tortént, hogy a szoborhoz kérdést intéztek, az igenld, vagy nemleges
vélaszt a szobornak a kérdez6 felé tortént kozeledése vagy tole valo tavoloddsa jelezte.
A processziokon a papok a vallukra helyezett hordozérudakon vitték a sent barkat,
kabinjaban rejtették el Amon képmédsat és a tomeg gy latta, hogy érzékelték az isten
akaratat”
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Ez az eski itt tisztasagi eskil, melyen keresztiil az 6rz6/ letétemé-
nyes deklardlja, hogy nem felel8s az éllatot ért dolgok miatt, mindezt
ugy teszi, hogy egy magasabb hatalomra harit/hivatkozik — nevezhetd
ez akar istencsapasnak is. Az esetet illetGen feltiing azonossagok? fe-
dezhet8k fel 2 ismert joggytijteményi anyagot illetden: Hammurapi
kédex (Kr.e.1792-1750) 249,266 paragrafusai, valamint a Hettita jogy-
gytjtemény (Kr.e.1650-1500) 75. paragrafusa szovegével: HK 249. Ha
egy awélum okrit bérelvén egy isten ,,megiitotte” azt, 1igy hogy elpusz-
tult: az awélum , aki az okrot kibérelte, isten életére eskiidjék, s mentes-
sék fel.; HK 266. Ha a kardmban ,,isten csapdsa tdmadt', vagy oroszlin
oldokolt: a pdsztor isten eldtt tisztdzza magdt, s a kardm ,csapdsdt®
a karam tulajdonosa vdllalja. Hettita JGY 75. If anyone hitches an ox,
a horse, a mule or an ass, and it dies, /or/ a wolf devours /it/, or it gets
lost, he shall give it in full. But if he says:“It died by the hand of a god',
he shall take an oath to that effect. Ezekben a sz6vegekben a ,maga-
sabb hatalomtdl jové eset” tulajdonképpen ,istencsapds®-t jelent, ,,Is-
ten kezébdl jon“- dologként jelenik meg. A valdsagban ez jelenthet:
altalanos sorscsapast, allatbetegséget, valamilyen természeti jelensé-
get, mindenképpen olyasvalamit, ami miatt a vadlott a tisztasagi eskii
letételével megszabadulhat a felel3sségtdl. S6t, a specidlis ,,felmentd
nyilatkozat® szerint nem kell kartéritést fizetnie sem, ugyanis a karté-
ritési igények elveszitik érvényességiiket , mivel ,istencsapds” tortént.
Egy ilyen eskii letételével tehat egy ilyen konfliktus lezarhat6 /10b/, ez
egyértelmtien ennek az eskiinek dont6 jellegét hangsulyozza, annal is

» SCHWIENHORST, 199.

# MAGNETTI, 4-7. az izraelita torvénykezés a nemzetkdzi ékirdsos torvény
seredménye”. PAUL,104-105.:Az Exodus jogi gytjteménye - gy tlinik- szerves része
egy hatalmas jogi szdttesnek, ami kiterjed az egész Okori Kozel Keletre. Minden jel egy
vélogatas- adaptdciora mutat az eredeti mezopotamiai jogi tradiciokbol, ami azt
bizonyitja, hogy a bibliai joglegésibb gytjteménye a mezopotdmiai elédok hagyatéka.
Otto (SCHWIENHORST, 195) mas megallapitisra jutott ezzel kapcsolatban.
Foglalkozvan a letéti joggal, 6 fogalmazta meg azt a tézis, hogy a kazuisztikus jog egy
fejlédésen ment keresztil ,, egy tisztén konfliktuskezeléstél a megtorlisjogig”
Osszehasonlitotta az dizraelita és okori keleti letéti-jogot, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,, az ékirdsos jognak joval kevesebb direkt befolydsa van az oizraelita jogra,
mint azt kordbban gondoltuk”
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inkdbb, mivel az 4llat gazddjanak el kell fogadnia a vadolt személy es-
kiijét.>

Ezzel kapcsolatban Boeckernek van egy figyelemre mélté meg-
jegyzése: az eskiitétel a pert megel6z6 szakasz lehetGségeihez tartozik,
amelyeken keresztiil a megvadolt még az eljaras megkezdése el6tt,
vagy annak elején megprébalja a rendes eljards megnyitasat megaka-
dalyozni vagy megkeriilni*Lehetséges, am nem bizonyithaté megko-
zelités. Mindenesetre itt egy olyan szitudcio latszik korvonalazédni,
olyan helyzet, amikor tkp. a meg6rz6 felel6ssége a tét, a kérdés.
Schwienhorst fel is teszi a kérdést: a letéteményes feleldssége vajon
nem abban keresend6-e, hogy a felvigydzast elhanyagolta”, s a
Jhwh-eskiinek nem-e az a feladata, hogy ezt tisztazza? A szovegbdl ezt
kivenni lehetetlen. A Thwh-eskiivel a letéteményesnek igazolnia kel-
lett, hogy ,nem nyujtotta ki kezét embertdrsinak tulajdona-
ért..”(10ap), azaz, a Jhwh-eskii nem az allat halala és sebesiilése oko-
zasanak bizonyitasara vonatkozik, hanem az dllat elhajtdsdra! Ezzel az
eskiivel a letéteményes a gyanut visszautasitja, hogy kozremiikodott
volna az elhajtasban.”®

Az eskiitétel helyszine az Ex 22,10-ben kozelebbrdl nincs megjelol-
ve. E. Otto az 6kori keleti, kiilonosen az ébabiloni jogi kultdraban jol
ismert tisztasagi eskii-gyakorlatbol kiindulva gy véli, hogy a tisztasa-
gi eskil feltételez egy templomot/ szentélyt és egy papsagot.” H. See-
bass szerint viszont az Oszdvetség nem tidmasztja ald, hogy minden
egyes tisztasagi eskiit papok vettek volna ki. Az eskiitételt illetGen
nyilvanvaléan elegendé volt, hogy tanuik el6tt egy oltarndl megtor-
tént, vagy egy helyi birésagnak is modjaban éllt ezt az aktust lefolytat-
ni. Valészintileg a birdskodas helyszine megegyezik az eskiitétel hely-
szinével, mivel az itélethozatal kozvetleniil a tisztasagi eskii letételét

8
]

25 GIESEN, 120-121,;
BOECKER, 34.
Lehetséges, hogy a hanyagsdg kovetkeztébeni sérilés, elhullds egyértelmien
megallapithat6 dolgok kozé tartozott, mely esetekben az ,, Isten elé allitis” hozhatott
dontést.
SCHWIENHORST, 199,
OTTO, 20; PEDERSEN, 144-145.;

[
8 8

[N
8 8
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koveti, és egy kettSs véltakozas: a torvénykezés helye — szentély - a tor-
vénykezés helye tul koriilményes lenne.*

Végezetiil roviden magarol az eskii megnevezésérol és az eskiitétel
egyéb kortilményeirdl. ,,akkor az URra tett eskii | s¢bu’at yhwh / dént-
son kettdjiik kozott..” A S¢bu’at yhwh alanya egy veszélyes karaktert
sejtet, olyasvalamit, amely kézvetlentil, 6nalléan dont az emberek jo-
1étérél vagy pusztuldsardl (vo. Bir 21,5Dan 9,11). A §<bu’at yhwh
nem egy ,,Jhwh eskii’-t jelent a genitivus subjectivus értelmében, ha-
nem genitivus objectivusként az ember eskiijét, amelyet az ember
Jhwh meghivasaval mindsit, azéltal, hogy Istent eskiijéhez tantisdgra
hivta. A ,,Jhwh-ra eskiidni” itt sokkal inkabb abban az értelemben je-
lenik meg, hogy JThwh itt garansa és hitelesitGje egy asszertdrikus es-
kiinek, amelynek a jogi eljarasban tisztitoeskii funkcidja van. A Sz6-
vetség Konyvében a ,,Jhwh eskii“ csak ezen a helyen (10.) fordul el6,
s talan varatlanul is, hiszen az el6z6 6-8 versek hasonlé problémadjat
mas modon, ,,Isten elé allitds”-sal javasoltak megoldani. A ,,a hdz gaz-
dajat dllitsik az Isten elé ha- elohim™ (7.) és a .kettejiik iigye keriiljon az
Isten elé ha-eléhim” (8.) formuldciokban azonban rogton felttnik,
hogy Isten megjellésére ezekben a versekben nem a Jahwe/UR meg-
nevezés talalhato, hanem istenség/ istenségek.”’ Abbol, hogy az ezu-
tan kovetkezd versben (10aa) egyszerre Jahwe- eskiir6l van sz6 arra
kovetkeztetnek, hogy itt egy ortodox szerkeszté munkdjaval van dol-
gunk, aki az el6z6 versek megbotrankoztato kifejezés-madjat (isten-
ség!) helyes Jahwe/UR-formdba igazitja. Schwienhorst szerint viszont
ez példa lehet arra, hogy ebben a szakaszban kiilonboz6 gyokerti, ere-
detii anyagok taldlhatdk, ahol a Jahwe-eskil egy pre-izraelita formuld-
cié modernizéldsara hivatott, vagyis a 8. vers elé-izraelita megfogal-
mazasanak a 10aco a modernizélt,” és helyesen teologizalt valtozata.

% SEEBASS, 22.; GIESEN, 118-123; SCHWIENHORST, 200-205; Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni azokat a koriillményeket sem, melyek a fentebb térgyalt, szintén
az igazsagszolgéltatasbol kifolyolag tett eskiitétel kapesan megfigyelhetdk: 4Méz 5, 11-
31;16 - ...a pap dllitsa az asszonyt az Ur szine elé. ..;17- vegyen a pap a hajlék fSldjén
levd porbdl....; 25-... vigye az oltarhoz. ..

3! Egyes szam fordit4st ajanl LORETZ,170., Otto szerint itt fennségi tSbbesrd] lehet sz6.

* SCHWIENHORST, 200.
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Konkluzié

Az Ex 22,9k.-ben , azaz a Sz6vetség Konyvében taldlhaté eskii-utalds
egyike azon harom igehelynek, melyekbdl megismerhetd az izraelita
igazsagszolgaltatds eskii-gyakorlata. A Lev 5,21-24 kozvetett médon
ad informaciot az eskii alkalmazasarol, a két tovabbi igehely konkrét
eseteket targyal. Az Ex 22,9k. egy letéti joggal kapcsolatos probléma
orvoslasara érdekében folyamodik az eskithoz, a 4Moéz 5,11-31 egy
hézastarsi hiitlenség gyantjanak eloszlatasara veszi igénybe. A hason-
16s4gbdl, s6t jelent6s mértékii egyezésbdl a babiloni és hettita doku-
mentumokkal egy kozos (szokasjogi) forrasra, esetleg kész torvényke-
zési rendeletek kozvetlen atvételére lehet kovetkeztetni. Vitathatatlan
tehat, hogy az 6kori keleti ékirasos jogi tradicié fontos szerepet jat-
szott az izraelita jog korai id8szakdban, alakulasiban. A megvalaszo-
landé kérdés itt tulajdonképpen az: hogyan és mikor keriilt Izrael
kapcsolatba az ékirasos joggal? Egyaltalan nem lehetetlen, hogy a bib-
liai jog legdsibb gytijteményének létrehozdsa a ,,torvényhozd” Mozes-
nek koszonhetd,” ahogyan az sem, hogy a mezopotdmiai el6dok tor-
vénykezési hagyatéka is a mindenkori koriilményeket figyelembe
véve mindig jelen lehetett a félig nomad allapotbol letelepedett kozos-
séggé vallé nép életében. A tisztabban latas eben a kérdéseket illetGen
tiirelmes és széleskorti kutatomunkéval elérhetd jogos igény.
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