RECENZIO

Karasszon Istvan:

Kiraly és zsoltar

Németh Aron, »Kirdlyok zsoltdra, zsoltdrok kirdlya”. A 72. zsoltdr el6-
dlldsa és teoldgidja a Zsoltarok konyve redakcidjanak tiikrében, Ko-
lozsvar: Exit Kiado, 2018, 332 lap

Nem foltétleniil mindegyik teoldgiai doktori értekezésrél kell besza-
molnunk; végs6 soron egy disszertacié célja az, hogy bemutassa: a
szerz0 ismeri és tudja hasznalni a szakirodalmat, jol érti témajat, és
sajat eredmények felmutatasara is alkalmas. Jelen esetben mégis kivé-
telt kell tenniink, hiszen Németh Aron nem csak a fentieket bizonyi-
totta, hanem olyan hozzdjarulast adott a teoldgiai parbeszédhez, ami
a szigoru értelemben vett dszovetségi tudomanyon tulmutat, s vala-
mennyi teoldgiai diszciplina érdeklédését kivalthatja, sét az egyhazi
kozvéleményben is jo lenne, ha visszhangra lelne. Végs soron a Zsol-
tarok konyve a reformatus egyhaz kegyességét messzemenden befo-
lyasolta! Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy kozértheto,
konnyt olvasmany lenne a konyv; ellenkezéleg: a szerz6 szamot ad a
zsoltarkutatas teljes arzenaljaval, igy bizony a konyv atolvasasa elég
jelent6s figyelmet (sot elézetes hozzaértést is) igényel a publikum ré-
szérdl. Végso soron azonban egyaltalan nem banjuk, hogy hatalmas
felkialtdjelként mindenki el6tt ott all: nem hanyaveti és konnyt tu-
domany a mai internacionalis teologia! Minden nehézség ellenére
azonban a szerzé stilusa jo, s az érdekl6dé élvezni fogja az olvas-
manyt.

A szerz6 klasszikus modon inditja konyvét: kutatastorténeti
attekintést ad; nem egyet: harmat... Hiszen a zsoltarkutatas altalanos
bevezetését olvashatjuk itt eldszor, aztan a kiralyzsoltarok kutatasardl
pontosabban, majd specidlisan a 72. zsoltar vizsgalatat tekinthetjiik at
torténetileg. Jo lenne, ha ezt a néhany oldalt (13-47.) nem csak a
szigoru értelemben vett dszovetségesek olvasndk végig, hanem
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mindenki, aki egydltalan foglalkozik teoldgidval, hiszen a bibliai
szovegek megkozelitésének hihetetlen gazdagsagat lathatjuk maguk
elétt, s a szerzé fiatal korat meghazudtoldé mddon korrektil, jo
itéloképességgel van mindez bemutatva. Nyilvan ilyenkor nem csak a
szerzének gratulalunk, hanem az iskoldjanak is!

Csakugy, mint a szovegkritikai megjegyzéseknél: a szerzé bemu-
tatja, hogy valoban képes a szoveg hagyomanyozasanak legkisebb
pontjait is detektalni és kiértékelni. Azt szoktuk mondani, hogy az
ilyen munka mar-mar 6ncél: még akkor is szerencsés, ha konkrét
eredményt nem tudna f6lmutatni, hiszen a szoveg behat6 ismeretére
vezet. A jelen recenzié kiemeli, hogy a szerzé az okori forditasok ér-
telmezésében és kiértékelésében is élen jar (koztudottan ez mar nem
a szigoru értelemben vett teoldgiai tanulmanyok részét képezi). A
szovegkritika utan a szerkezet és a hires ,,Sitz im Leben” kérdése ko-
vetkezik. Ez a nehezen fordithato kifejezés a szoveg szocioldgiai be-
agyazottsagat kivanja tisztazni, hogy ennek hatterén értelmezze a
mondottakat. Az hiszem, e kérdéskérben Németh Aron a lehet6 leg-
tobbe mondja, amit lehet: ,,A koltemény vélhetéen a kiralyi udvar
profétai-papi korei fogalmaztak meg kultikus hasznalatra, a jeruzsa-
lemi templom szamara. Hogy konkrétan milyen kultikus esemény-
sorrdl lehet sz6, aligha rekonstrualhatd, hiszen ehhez nem ad elég
tampontot sem a zsoltar, sem pedig mas rendelkezésiinkre all6 bibli-
ai kiralyszoveg” (85. lap).

A tanulmany djszertiségét és tulajdonképpeni értelmét egy kony-
vismertetés keretében igen nehéz visszaadni; tulajdonképpen csak
utalhatunk ra. A szerzd szerint ui. a 72. zsoltar alapszovege a Kr.e.
VIL. szazadban keletkezett, s kb. atfogja a zsoltar mondanivaldjanak
lényegét (1b-4a.5-8.12-14.16-17. versek). Viszont ez az eredeti zsoltar
tovabbi kiegészitésekkel béviilt ki (a konyvben szerepld ,tovabbiras”
sz6 nyilvan a német ,,Fortschreibung” forditasa akar lenni, ami igen
gyakori a mai német szakirodalomban). Ilyen ,tovabbiras” érhette az
eredeti zsoltarszoveget a Kr.e. VI. sz. kdzepén és végén, az V. szdzad-
ban, a IV. szdzad kozepén, ill. a IV/IIL. szdzad sordn. A konyv egyér-
telmtien beszél ,paradigmavaltasrol” a zsoltdrmagyarazatokban, ez
nem is vitas, hogy igy van: régebben az ilyen kiegészitéseket vagy ér-
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dektelen aprosagokként félretették, vagy pedig — legalabbis bizonyos
korok — ellenszenvvel kezelték. Ujabban azonban latjuk, hogy ezek a
kiegészitések a zsoltar aktualitasat késobbi korokban is dokumental-
jak, s értékes iranymutatok ezek a zsoltdr magyarazésaban. Osszessé-
gében inkabb arrdl szdélnak, hogy egy zsoltarszéveg tekintélyét bizto-
sitsak: nem csak sajat koraban, hanem szdzadokkal késobb is érezték
a szoveg jelentdségét a mindenkori jelenre nézve.

S a kényv csattandja csak ezutdn jon: Németh Aron szerint nem
egyszertien arrdl van szo, hogy késébb kiegészitettek egy Kr.e. VIIL.
szazadi kolteményt, hanem a kiegészitések mindig a zsoltaroskényv
alakulasanak egyes stadiumait jelzik. Ha jol latom, ebben kiilonbozik
M. Saur konyvétdl (Konigspsalmen, 2004; természetesen e kdnyvet is
megtaldlhatjuk a feldolgozott irodalom jegyzékében), aki nem annyi-
ra a zsoltaroskonyv egyéb darabjaival kivanja 0sszhangba hozni a
késobbi kiegészitéseket, mint inkabb a Biblia mas passzusaival. Bar-
melyik utat kovesse is valaki: tokéletesen lathatja a ,,Biblia 6nmagat
magyarazza® reformatori elvet gyakorlati megvalésulasban! Ugyan-
akkor pedig éppen ez emeli a konyv értékét: nem csupan egy zsoltar
(bar nem akarmelyik zsoltar!) magyarazatat olvashatjuk, hanem a
zsoltaroskonyv exegézisét is.

Amennyire meggy6z6 ez a tétel, annyira érdekel minket a tovabbi
teologiai reflexio is. Hiszen ha elfogadjuk, hogy a 72. zsoltar, a kira-
lyok zsoltara a Kr.e. VII. szazad udvari papi-préfétai koreiben sziile-
tett, akkor érdekes lehet az a teoldgiai atmoszféra, amelyen beliil egy-
részt megsziiletik a deuteronomiumi torvény, koztudottan héttérbe
szoritva a kiraly szerepét a jogalkotasban. A Kr.e. V1. sz. profétai (a
mésodik Ezsaids és Ezékiel), de taldn a Siralmak kényve is, mélyen
hallgatnak a kiralyrol. A perzsa kor els6 felében szova sem lehetett
tenni a kirdlysagot, hiszen a perzsa kiraly nem tiirte volna ezt a cimet
mas személyre alkalmazva. Csupan a Kr.e. IV. szdzadtdl lehet negativ
politikai folhang nélkiil beszélni a kiralyrol és kiralysagrol. Talan ko-
vetkezd konyvében sz6l majd arrdl is a szerzd, hogy ezt az ellentétes
teologiai vonulatot hogyan képzeljitk el mintegy harom évszazadig;
ez azonban nem egy zsoltdrexegézis, hanem altaldnos teoldgiatorté-
net feladata lesz! A szerz6 - akirdl joggal feltételezhetjiik, hogy a jovo
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o6szovetségi professzora lesz — remélhetdleg ezt a feladatot is vallalni
fogja.

Lezarasul dicsérjiik az Exit kiadé6 munkajat is: elég nehéz, héber
szoveggel tarkitott, aprélékos munka lehetett a konyv szedésének el-
készitése. A nyomas és papirkotés szépen sikeriilt, az olvasé igy a
konyv egészében 6romét lelheti!



