RECENZIO

Karasszon Istvan:

Kommentalas - magasfokon

Walter Dietrich, Samuel. Teilband 3. 1Sam 27 -2Sam 8. Biblischer
Kommentar VIII/3, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019,
XII+762 lap

A magyardzandé konyv: Samuel konyvei. Az egyike azoknak a
bibliai konyveknek, ahol a legszebben lathatjuk egymas mellett Izrael
torténeti hagyomanyait, amelyeket gondos kezek teoldgiai egységbe
formaltak. Nyilvan a magyarazatnak kell kimutatnia, hogy melyek
azok a darabok, amelyek az épiilet tégldjaként, 3si elemként ma is ol-
vashatok szamunkra, ill. azok a darabok, amelyek az épiilet konstruk-
cidjat adjak, s amelyeknek teologiai mondanivaldja ma is meghataro-
z6 szamunkra. Ugyan a kanon konyvei kozott értékrendben nem
szabad kiilonbséget tenniink, de nyilvan ez az a konyv, amelybdl talan
legtobbet tanulhatnak azok, akiket a térténelem éppoly sulyosan érin-
tett az elmult évszazadban, mint Sdmuel konyvének szerepldit. Mo-
dell, a hit modellje lehet szamukra!

A szerzd: Walter Dietrich, a Berni Egyetem ny. 6szovetségi profesz-
szora ma a legavatottabb szakértdje ennek a konyvnek; mar 1987-ben
megjelent konyve is a Sdémuel konyveinek problematikajat targyalta:
az els6 kirdlyok viszonyulasat a proéfétakhoz, ill. az allamalapito sze-
mélyek és a késobbi tradiciok kapcsolatat. Dietrich professzor a szove-
gek tudomanyos magyarazatanak legfobb szakértdje, emellett azon-
ban lelkészi szolgalatra, igehirdetésre is szivesen megkérik Svajcban,
hiszen éppen munkaja révén tudja kellképpen kidomboritani, hogy
mi a szekularis torténelemben Isten tizenete.

A kommentdrsorozat: Lassan két generacidvaltas is megtorténik,
hogy a Biblischer Kommentar sorozatot megalapitotta Martin Noth,
befejezve azonban mindmaig nincsen; néhany darabjat (pl. Zsoltarok
kényvének magyarazatat) mar el is kezdték ujra irni, hiszen fél évsza-
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zada jelent meg el6szor a sorozat e példanya, s immar megujitésra szo-
rul. Nem véletleniil van ez igy! Az alapit6 és a kiadok gondolata az
volt, hogy a teljesség igényével, a lehet6 legmagasabb szinti magyara-
zatokat adjanak ki — és ha a monumentalis koteteket nézziik, akkor ez
sikeriilt is. Csupan utaljunk arra, hogy a jelen kétet egyike a négyko-
tetesre tervezett Samuel-kommentarnak — 6sszességében tehat majd-
nem haromezer oldalt fog kitenni a magyarazat. S itt egyaltalan nem
fecsegésrodl van szo: ha tényleg teljesség igényével akar mindenrdl sza-
mot adni a szerzd, akkor valoban inkabb kevésnek tiinik ez a monu-
mentalis méret is!

A kényvrél: Mindenek el6tt a szerz6 hihetetlen 6nfegyelmét hadd
emelem ki. A sorozat szigoru beosztas szerint adja a magyarazatot,
hiszen el6szor egy kritikai forditast tesz kotelezové a szerzok szamara,
amit a teljességet bemutat6 szovegkritika kovet. Minden passzushoz
teljes bibliografia felsorolasat kéri (ez pl. a 254m 7 esetén 6t hatalmas
oldalt tesz ki), majd a kommentart az alabbi {6 szakaszokra kéri bon-
tani: a) az ige forma; b) az ige torténeti helye; ) szdexegézis; d) teold-
giai cél. Dietrich tartja is magat ehhez a sémdhoz, amit tobb mint fél
évszazada hatdroztak el, viszont azoéta hihetetleniil felduzzadt a szak-
irodalom, s kiilénb6z6 irdnyzatok vannak a kutatok kozott is, ezért
aztan ezt a sémat még kiilon alfejezetekre bontja, ill. apré bettis exk-
urzusokat ir az egyes, sokat kutatott kérdésekhez. Igy pl. a ,hely” pasz-
szust tobbszor latjuk bontva: foldrajzi hely, irodalmi hely, ill. térténel-
mi hely részekre, hiszen ezek mind madst és mast jelentenek! Az
alfejezetek értelemszertien és a passzushoz alkalmazkodva valtoznak,
de két dolog kétségteleniil 4j a kommentalasban, hogy az alapité atyak
oriiltek-e volna neki, azt nem tudom megmondani! El8szor is az tlinik
ujnak a kommentdrban, hogy Dietrich rendre foglalkozik nem csak a
szoveg keletkezésével és iizenetével, hanem azzal is, hogy késébb ho-
gyan értették és hagyomanyoztak a passzust. Itt nem annyira a késé
zsidé hagyomany a hangsulyos, hanem az illetd bibliai szakasz hatasa
az europai irodalomra és képzémivészetre. Meglepd, de a szerzd eb-
ben is maximalisan kompetens (David XX. szdzadi irodalmahoz
tobbszor is irt hozzajarulast); s bizony tényleg sok minden tanulni va-
16t talalhatunk e sorokban (is). Szamomra pl. uj, s kifejezetten kelle-
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mes élmény volt a 276-278. lapokon Petrus Abaelardus latin koltemé-
nyét olvasni, amelyet a 25am 1 inspirdlt. A masik Ujdonsdg, ami
allando6an jelentkezik, nem idegen az eur6pai kommentalastol, de ta-
lan kevéssé elterjedt: az dlland6 strukturanalizis és a narrativ exegézis
eredményeinek Osszefoglalasa. Tény, hogy talan sokszor tul hamar
sietiink egy passzus mondanivaldjanak a kozepéhez, ugyanakkor az
igeszakasz felépitése, az ismétlédések, esetleg iitkoztetd ellentmonda-
sok koltoisége is sokszor eligazitd lehet egy szoveg megértésében. A
vonatkozd amerikai és izraeli szakirodalmat (persze, van német és
francia is!) szintén a teljesség igényével dolgozza fel a szerzd, s ezzel
nyilvan nagy szolgalatot tesz az 6reg kontinens bibliaolvaséinak. Ne
hagyjuk sz6 nélkiil az exkurzusokat sem! Bizonyos, hogy sok esetben
olyan természet(i a szoveg, hogy dnmagan is tulmutat; ekkor van
szlikség az exkurzusokra, mint pl. az 1Sam 28 (Saul és az éndoéri bo-
szorkany) torténetében. Igaz: Dietrich tollabol olvastunk mar jé né-
hany dolgozatot, ami specialisan vallastorténeti volt. Mégis ugy gon-
dolom, egyrészt sziikségszert, masrészt merész dolog volt az 58-60.
lapokon 6sszefoglalét adni a halottidézés témdjardl, ami egész nyil-
vanvaloan a teljes okori keleti anyag attekintését jelenti. A késbbiek-
ben azonban gy érzi a szerz6, hogy egyrészt utalnia kell arra is, hogy
hogyan értelmezték ennek a passzusnak a kapcsan az okori egyhaz-
atyak a talvilagot, ill. hogy az eurépai képzémiivészet hogyan abra-
zolta ezt a jelenetet. Aki ezen ismeretek nélkiil nyul az 1Sam 28 sz6-
vegéhez, azt van szerencsém halyogkovacsnak nevezni!

Talan egy rovid példat még megenged a konyvismertetés terjedel-
me! A jelen sorok irdja is elég sokat foglalkozott azzal, hogy hogyan
foglalta el David Jeruzsalemet (2Sam 5), igy az érdeklédés atlagon fe-
liali volt. A kommentar persze nem torténetiras; az talan tul egyszerti
is lenne, hiszen megallapitjuk, mi tortént és kész! A szoveg azonban
rendkiviil sokrétd, s a kommentdrnak mindezzel foglalkoznia kell.
[gy példaul a 2Sdm 5 és 1Kr6n 11-12 kapesolatét kell tisztdzni, ide ért-
ve Josephus Flavius interpretacidjat, aki — ugy tlinik — egybedolgozza
a két elbeszélést. Ahogy Dietricht6l megszoktuk: a széveg eléallasaval
szintén foglalkozik; szerinte van egy régi elbeszélés, amely még a sza-
badcsapat vezetdjeként latja Davidot (3.6-10a versek), amit egy kiralyi
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udvarban ¢él6 torténész dolgozott at (1-2.10b-12. versek), ez kiegésziilt
a Deuteronomiumi Torténeti MG keletkezésekor (4-5v), s ezt kés6i
glosszak is tarkitjak: 6b., 7b., 8b. Természetesen targyalni kell Jeruzsa-
lem korabeli 1étét, foldrajzilag és politikailag egyarant, nem maradhat
el a jebusziak kilétének tisztazasa, a vakok és santdk kérdése a kultusz-
ban, valamint természetesen ide tartozik az esemény hatasa is: David
varosanak felemelkedése, a jebusziak és David esetleges szovetségko-
tésének politikai és teologiai kérdései. Kiilon problémat jelent, hogy
mit jelent a cinnér (Uj Forditdsunk szerint: csatorna) sz6? Errél Diet-
rich hosszu attekintést ad, hiszen elég sokféle forditast adnak a kuta-
tok. Nem kell most megoldast keressiink a kérdésekre; inkabb az a
fontos, hogy a kérdést magat szakszertien és jol tegyiik fel. A kom-
mentar jol mutatja, hogy szamtalan vetiilete van a jo kérdésnek.

Csak néhany mozzanatot emeltiink ki e majd’ nyolcszaz oldalas
kényv kincsestarabol. Reformétus lelkésznek mindig dontenie kell,
minden igehirdetése el6tt, a dontéshez pedig ilyen miivekre van sziik-
ség!



