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Karasszon Istvan:

A honfoglalas kora

Az izraeli honfoglalast egyetlen rovid cikkben targyalni —
nos, ez a feladat kortilbeliil be is hatarolja, hogy mit lehet elmon-
dani, és mit nem. A teljesség igényével fellépd kutatastorténeti
beszamold helyett nyilvanvaloan arrol kell beszélni, hogy az utob-
bi b félszaz évben, miben valtozott meg e kor kutatasa. Ezt pedig
viszonylag roviden is dssze lehet foglalni: fél évszazaddal ezeldtt a
kutatés, illetve a honfoglalas abrdzolasa a tudomanyos szakiroda-
lomban kétpolust volt'. A két pélust eléggé sematikus modon,
néhol elég durvan fogalmaztak meg: Németorszag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok, irodalomkritika vagy bibliai régészet,
hiperkritika vagy bizonyitékok keresése. Az mar viszont t6bb Volt,
mint csusztatds, hogy két ,jiskola” létezésérdl beszéltek: W.F.
Albright iskoldja, illetve A. Alt iskoldja allt egymassal szemben®.
Mig azonban Albright ténylegesen egy iskola kiépitését munkalta®,

! Nagy sikeri és valtozatlanul jol hasznalhato kutatastorténeti attekintést ad M.
Weippert, Die Landnahme der israelitischen Stimme in der neueren
wissenschaftlichen Diskussion, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967.
(angolul is). Az id6kozben megjelent irodalom kiértékeléséhez lasd a folytatast:
Helga és M. Weippert, Die Vorgeschichte Israels im neuen Licht, Theologische
Rundschau 56 (1991), 341-390.p.

2 Az Albright-tanitvany, John Bright szivesen allitja be két iskolaként az Izrael
torténetének megirasaban el6allt vitakat, lasd Early Israel in Recent History
Writing, London: SCM, 1956 cimii, németiil is megjelent konyvét. Az igaz,
hogy mindkét fél jelentds tankdnyvet irt Izrael torténetérdl; John Bright miive
magyarul is megkaphaté Domjan Janos forditasaban (Izrdel torténete, Budapest:
Reformatus Zsinati Sajtoosztaly, 1975; eredeti: 1959). Ugyanakkor M. Noth
Kelet-Németorszagban is megjelent konyve is nagyban befolyasolta a magyar
tuddsokat: Geschichte Israels, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1950. — R.
de Vaux magyarul is megjelent cikke kelloképpen informalhatja a magyar olva-
sot e kettdsségrol; 6 maga szivesen veszi Ugy, hogy a két iskola kozott kiegyen-
lit6 szerepet jatszott: A héber patriarchak és a torténelem, Reformatus Egyhaz
35 (1983), 180-183.p.

¥ Albright iskolaépité munkaja nem is maradt kritika nélkiil. Lasd B. Long,
Planting and Reaping Albright: Politics, Ideology, and Interpreting the Bible,
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addig A. Altnak ,.csak” tanitvanyai voltak, akik egyaltalan nem
csoportosultak egy kozponti tekintély koré, sot kutatasi teriiletiik is
gyakran eltért egymastol. Az viszont tény, hogy Albright iskolaja
igen erdsen épitett azokra a régészeti eredményekre, amelyeket az
amerikai asatasok napvilagra hoztak — s ma mar olcso dolog lenne
azt hangsulyozni, hogy ez eredmények bizony elég hibasak is vol-
tak®. Viszont az is igaz, hogy az okori nyelvek kutatisdban
Albright iskolaja legalabb olyan nagy volt, mint németorszagi par-
ja; D.N. Freedman vagy F.M. Cross neve bizonyitja ezt. A masik
oldalon A. Alt palesztinai tartozkodasa és alapos formakritikai
munkdja valoban befolyasa ala vonta Eurdpa jo részét. Nem vélet-
len, hogy a legeldvaltas (transzhumancia) elméletének kidolgoza-
sat Alt a palesztin beduinok® életmoddjanak a tanulményozésa ré-
vén érte el.® S bar ez nem igazan ,,békés honfoglalast™ jelentett,

University Park: Pennsylvania State University, 1997. Igen jellemz6, hogy pél-
daul E.A. Speiser és C.H. Gordon vitdjaban okos tudomanyszervezéssel probalta
segiteni az iskola tovabbi menetét: § javasolta, hogy Gordon inkabb az ugariti
nyelv és irodalom felé¢ forduljon, hogy kutatdsi teriilete ne talalkozzék a
Speiserével! Ugyanakkor Alt egyaltalan nem kivant ilyen erds kotelékkel iskolat
1étrehozni. Egyik legjobb tanitvanya példaul, G. von Rad, levélben vetette neki
szemére az 1934-ben megjelent ,,Die Urspriinge des israelitischen Rechts” cimi
hires tanulmanya kapcsan, hogy a papi torvény zardjelbe tételével nem lehet
olyan sulyos kovetkezményeket levonni, mint azt Alt tette. Alt levélben fejezte
ki helyeslését (sic!), s hangsulyozta, hogy mennyire csak atmenetinek tekinti
eredményeit.

* Ezzel egyiitt nem kivanom tagadni, hogy ma is vannak konzervativ nézetek,
amelyek szivesen orientalédnak Albright és iskoldja munkajan. A jelen sorok
irdja azonban ezekkel a nézetekkel nem kivan foglalkozni. Lasd: J. Bimson,
Redating the Exodus and Conquest, Sheffield: University of Sheffield Press,
1981; J.D. Currid, Ancient Egypt and the Old Testament, Grand Rapids: Baker
Publishing House, 1997; J.K. Hoffmeier, Israel in Egypt: The Evidence for the
Authenticity of the Exodus Tradition, New York: Oxford University Press, 1996.
> Az a késébbi kritikiban biztosan jogos elem, hogy egyfajta idealizalassal is
egyiitt jart Alt kutatasa. Lasd példaként S. Nystrom konyvét: Beduinentum und
Jahwismus. Eine soziologisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zum Alten
Testament, Lund: C.W.K. Gleerup, 1946.

® A. Alt, Die Landnahme der israelitischen Stimme in Palistina (1925), in:
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, I, Miinchen: Beck, 1953, 89-
125.p.; valamint Erwégungen iiber die Landnahme der Israeliten in Paldstina
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mégis radikalisan eltért attol a szemlélett6l, amellyel amerikai kol-
1égai a késé bronzkori kanaani varosallam-rendszer Gsszeomlasat
jelentd pusztulasok nyomait az izraeli honfoglalok katonai ered-
ményének tudtak be.) — A bipolaritas, természetesen, nem egész-
séges jelenség®; mar pedig a bipolaritast egészen nyilvanvaléan
meg is fogalmaztdk ezidétajt: external evidencesnek nevezték az
archeolodgiai eredményeket, internal evidences-nek a bibliai szove-
gek vizsgalatat. M. Noth minden higgadtsagat és szakértelmét igé-
nyelte, hogy az International Organization for the Study of the Old
Testament kongresszusan, korrekt médon egységben tartsa a ketté-
szakadassal fenyegeté tudomanyt; a masik oldalrél, persze, el kel-
lett szenvednie, hogy az 6 munkajat ,,nihilistic attitude”-ként leke-
zelje az ellenfél.’

(1939), uo., 126-275.p. Az Gjabb irodalomban az sem ritka, hogy valaki gono-
szul tréfalkozik mindazzal, amit a nomad életmodrodl feltételeztek nyolcvan éve.
E.A. Knauf Karl May regényeihez hasonlitja e régi képzeteket (a szarkasztikus
folhang félreismerhetetlen): Die Umwelt des Alten Testaments, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk, 1994, 60.p. Knauf egyrészt a le nem telepedettek fiig-
getlenségét kérddjelezi meg (még a kés6bbi nomadok is fiiggtek a varosok meg-
rendeléseitdl), illetve az egyiptomi szovegek saszu-nomadjairél leirtak alapjan a
nichtsesshafter Ackerbau” fogalmat hangsulyozza — ugy véli, az IMéz 18 tik-
rozheti ezt az életformat. Knauf nem az egyetlen, aki a saszu-nomadok és az
izraelitak Osei kozott kapcsolatot lat: D.B. Redford, aki mind az egyiptologia-
ban, mind a bibliatudomanyban jaratos, szintén Ssszekapcsolja a kettét. Ovatos-
sagara jellemz6, hogy leginkabb a tarsadalmi berendezkedésre utal, s nem any-
nyira a ketté azonossagat hangsulyozza. Lasd: Egypt, Canaan, and lIsrael in
Ancient Times, Princeton: Princeton University Press, 1992, 263-280.p.

" Jegyezziik meg: Alt nézetének oOridsi és hosszu ideig hato befolyasa volt Né-
metorszaghan — de egyebiitt is. Példaként idézziik L. Rost tanulmanyat, aki a
legelovaltas gyakorlatanak Izrael kultuszi életére valo hatasat feltételezte 1943-
ban: Weidewechsel und altisraelitischer Festkalender, ujranyomva: Das kleine
Credo und andere Studien zum Alten Testament, Heidelberg: Quelle & Meyer,
1965, 101-112.p.

® Anndl is inkabb, mivel az ,.alapito atyak” jo kapcsolatban alltak egymassal.
Albright nagy tisztel6je volt Altnak, miként ez ki is deriil az amerikai olvasok
szamara irt visszaemlékezéséb6l. Lasd W.F. Albright, Albrecht Alt, Journal of
Biblical Literature 75 (1956), 169-173.p.

% M. Noth, Der Beitrag der Archiologie zur Geschichte Israels, Vetus Testamen-
tum Supplementum 7, Leiden: Brill, 1960, 262-282.p.
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Mai szemmel nézve, nyilvanvaléan, mindkét megkozelités
jocskan idejétmult. Nem csak azért, mert ujabb adatok keriiltek
napvilagra, nem csak azért, mert a tudomany fejlédik, hanem azért
is, mert mindkét fél kissé tulértékelte azokat az eredményeket,
amelyeket vitan feliil alldban magaénak mondhatott. Ismételten
hangstlyozzuk, hogy a bibliai archeoldgia eredményei ma mar
igen kevés szdzalékban allnak meg: nemigen tudnank olyan varost
mondani, ami a kés6é bronzkorban pusztulasat Izrael hoditasanak
tudhatta be'® (még csak feltételezett modon sem). Ugyanakkor en-
nél sokkal nagyobb baj, hogy az Albright-iskola altal feltételezett
véarosok messze nem tennék ki azt, amit Izraelnek nevezhetiink™,
Néhany részeredmény altalanositasa tortént meg tehat. — Sajnos,
ugyanez elmondhaté a masik oldalon is: barmilyen alaposan vizs-
galjuk meg a bibliai szovegeket, ha mégoly jelentds eredményekre
juthatnank is K6zép-Palesztina teriiletén, akkor is ez csak egy sziik

% Talan az egyetlen kivétel az Albright altal kiasott Tell Beit Mirszim, ahol
tény-leg beszélhetiink pusztitasrol a késé bronzkor vége felé. A baj ezzel csupan
az, hogy Albright valoésziniileg helyteleniil azonositotta ezt a helységet Debirrel
(Kirjat Széferrel). A tobbi helyen azonban egyaltalan nem beszélhetiink arrél,
hogy a bibliai elbeszélések parhuzamat sikeriilt volna az asatasok soran follelni.
Hires Jeriké esete, ahol Garstang asatasat Kathleen Kenyonnak kellett késébb
korrigalni, mert a ,bibliai archeolégia” szeretett volna valamit megtalalni, ami
nem is létezett. Aj varos esetében nyilvanvald volt Marquart-Krause asatasai
révén, hogy a varos romhalmaz volt mar a késé bronzkorban (e tényt probalta
Albright azzal magyarazni, hogy bizonnyal 6sszekeveri az elbeszélés Aj elfogla-
lasat Bétel elfoglalasaval). Taanek a késé bronzkorban csupan faluként miiko-
dik, nem varosként; Sikem nem pusztult el a kés6 bronzkor végén, Megiddd
ugyan elpusztult a XII. szazadban, de az 0jjaépités is a kanaaniak munkaja volt.
Tirca (Tell el-Far‘e, Eszak) és Gézer lakossaga folyamatos a vaskorig. Talan az
egyetlen igazan jo példa Hacor pusztulasa lehet: a varos tényleg elpusztult Y.
Yadin szerint kb. Kr.e. 1225-ben, de izraeliek nem telepedtek meg itt. Némelyek
ugy kivanjak magyarazni az eseményeket, hogy a bibliai elbeszélés (Jozs 11)
megdrizte egy pusztulas emlékét, de nem izraeliek a pusztitok. Beér-Sebaban
(ha az identifikalas helyes, ami egyébként igen kérdéses) nincs késé bronzkori
kanaani réteg; Siloban csak a vaskorban van pusztitasnak nyoma. — A ,,hadjarat”
képe egyszeriien nem tarthat6 fenn archeologiai bizonyitékok révén!

' Albright maga is szépen demonstrélja az itt leirt szemléletet hiressé valt kony-
vében: The Archaeology of Palestine, Harmondsworth: Penguin, 1949.
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teriilete az egész Izraelnek; Jida honfoglaldsa, Eszak-Palesztina
elfoglalasa, de akar az egész transzjordan teriilet homalyba vész.
Szabad-e altalanositanunk néhany részkérdés bizonytalan eredmé-
nye kapcsan? Nyilvan nem!

Ezzel egyiitt azt kell mondjuk, hogy 50-60 évvel ezeldtt a
kutatas helyzete viszonylag atlathato, ha nem is egyértelmi volt. A
nagy kiilonbség ehhez a helyzethez képest az, hogy a mai kutatas
sokkal komplexebb (Osszetettebb, sét talan bonyolultabb), sokkal
t3bb GsszetevOs problémat 14t maga elétt, mint az elddok.™ Ez az
igazsadg mar pedig akkor is megéll, ha ehhez az eredményhez sok
olyan tanulméany vezetett, amit ma mar nem mondanank éppen
sikeriiltnek, s6t sajat koraban is tudtuk, hogy megvannak a maga
gyengéi. Ennek egyik klasszikus példaja N. K. Gottwald monu-
mentélis tanulmanya 1979-bdl, amit minden eurdpai olvaséd kétke-
déssel vett annak idején is kezébe®®. Elészor is Gottwald osztotta
mindazt a gyengeséget, amit elédeirél az imént elmondtunk: egy
igen sziik teriiletre korlatozodott az az igazsag, amit 6 allitott, jele-
stil Sikem tertiletére. Rdadasul Sikem teriilete a maga bibliai tradi-
cidival is igen bonyolult eset, s ha valaki Sikem kidsdsara gondol
vissza (els6 sorban E. Sellin félresikertilt kisérletére), akkor ismét
ugy érezheti, hogy a bizonytalansagok spekulaciéra adhatnak lehe-
toséget, végiil pedig maga a varos kissé elferdiilt axialitasaval
mindmaig magyardzatra szorul*. Legnagyobb gyanakvast az val-
tott ki, hogy Gottwald marxista kategoridkat alkalmaz kutatdsdban
(,,azsiai termelési mod”), de azt is sajatosan, amikor azt mondja,

12 A szakirodalom kedvenc kifejezése: ,,indiscriminate pluralism”.

B N.K. Gottwald, The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of
Liberated Israel 1250-1050 B.C.E., Maryknoll: Orbis, 1979. — A modellrél
részletesebben is beszamoltam cikkemben: Modellek jelent6sége az izraeli hon-
foglalas kutatdsaban, in: Az Oszdvetség fényei, Budapest: Mundus, 2002, 272-
293.p.

4 Mint Jeriké esetében, ugy Sikem esetében is sziikség volt az Gjraértékelésre.
G.E. Wright 1965-ben mar megirta konyvét Sikemr6l, de az exegetikai egybeve-
tés mégis inkabb K. Jaro§ konyvével sziiletett meg: Sichem. Eine
archdologische und religionsgeschichte, mit besonderer Beriicksichtigung von
Jos 24, Géttingen/Freiburg: Vandenhoeck & Ruprecht/Universitétsverlag, 1976.
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hogy a honfoglalas Sikem kornyékén egy ,,parasztforradalom”
volt: a varos ellen follazadt a vidék. S mégis: Gottwald, a maga
eléggé esetlen formajaban’ is oriasi lendiilettel vitte elébbre a ku-
tatast, hiszen ramutatott arra, hogy a honfoglalast nem képzelhet-
juk el valami egyedi eseményként (sem hadjaratként, sem legeld-
valtasként), hanem az egész tarsadalmi berendezkedést vizsgal-
nunk kell ahhoz, hogy kelléképpen megvilagitsuk torténetét.

Ez a puszta tény persze az el6z6 kutatas gyengéire képes
volt ravilagitani'®. Csak hogy egy példaval illusztraljam: Egy

1> Visszatekintve bizonnyal igaza van W.G. Devernek, amikor igy ir errél a mar
kutatastorténetinek nevezheté nézetrdl: ,,Gottwald’s book, highly controversial
at the time and still provocative, was much admired in the 1980s for its
refreshing boldness. But it did not find much sympathy, even among liberal
biblical scholars in America and Europe.” Idézet: Who Were the Israelites and
Where Did They Come From?, Grand Rapids/Cambridge: W.B. Eerdmans,
2003, 54.p. — Dever joggal jelzi azt is, hogy bar N.K. Gottwald teéridja nagyban
hasonlit G. Mendenhall korabbi munkaira (The Tenth Generation, Baltimore:
Johns Hopkins Univ. Press, 1973), de a két tudds tagadta ezt. Ez nyilvanvalo:
egészen mas hattérrel mondtak ugyanazt ezek a tudésok. Mig Gottwald inkabb
szociologiai megkdzelitést akarta érvényre juttatni Izrael torténetének megirasa-
ban (s igen er6sen marxista befolyas alatt allt), addig Mendenhall inkabb az
ta kutatni.

16 Az alabbi sorok — természetesen — elsd sorban a torténetkutatést tartjak szem
el6tt. Nem hallgathatjuk el mindazaltal, hogy 6ridsi valtozdson ment at a bibliai
(sziriai-palesztin) archeoldgia is a nyolcvanas évek els6é felében. Ha valaki en-
nek dokumentaldsat keresi, gy legcélszeriibb W.G. Dever cikkével kezdeni a
munkat: Syro-Palestine and Biblical Archaeology, in: D.A. Knight/G.M. Tucker
(eds.), The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Philadelphia: Fortress
Press, 1985, 31-79.p. Dever esetében az elnevezésnek az a tétje, hogy immar ne
csupan a Biblia illusztracidjaként kutassuk Palesztina régiségtanat, hanem fo-
gadjuk el, hogy a bibliamagyarazat csupan kis része lehet a kutatasnak. — Az
nem véletlen, hogy oly rovid id6n beliil teljesen Gjrairtak a hires EAEH lexikon-
jat: az eredeti M. Avi-Yonah és E. Stern kiadasaban 1976-78 kozott jelent meg
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land cimmel az Ox-
ford Press és a Massada Press gondozéasaban; a The New Encyclopedia of
Archaeological Excavations int he Holy Land New Yorkban a Simon &
Schuster kiadonal 1993-ban jelent meg. Természetesen a régi enciklopédia is
megorzi értékét, hiszen ott még jobbara maguk a kiasok, vagy azok tanitvanyai
irtak! Az atértékelésnek viszont meg kellett torténnie!
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olyan jelentds varos, mint Megiddo, a Kr.e. 1. évezred soran csak-
nem minden évszazadban elpusztult, majd ﬁjjéépﬁlt17; azon kivéte-
les varosok koz¢ tartozik, amelyek a késé bronzkor €s a korai vas-
kor mezsgyéjén is folyamatosan lakottak voltak. Quo iure emeljiik
ki tehat az izraeliek honfoglaldsanak feltételezett idejében végbe-
ment pusztulasokat akkor, amikor a bronzkorban végig a tarsada-
lom velejaréi voltak ezek a pusztitasok? Gottwaldnak igaza van:
nem az a nagy kérdés, hogy miért pusztult el egy varos, hanem
inkabb az, hogy miért nem ¢épiilt ujja, vagy ha 0jjaépiilt (mint
mondjuk Hacor), akkor miért kisebb mértékben, mint azel6tt? En-
nek pedig nyilvan a tarsadalmi vitalitas az oka. A vitalitas, vivéerd
kérdése mar pedig egyértelmiien az élelmiszer kérdése volt abban
a korban — kb. ugy, mint ma az energia mennyisége, ill. ara. Az
viszont, hogy egyik vagy masik orszag, egyik vagy masik térség
hogyan oldja meg az energiavalsag okozta problémakat, elég sok-
rétl lehet, s a kés6 bronzkor Kanaanjaban eléggé sokrétii is volt.
Mindenesetre az altalanos energiavalsagnak megvolt az oka e tér-
ségben. A klimakutatok gy tartjak, hogy Kr.e. 3000-t61 szarazabb

A régiségtani tankdnyvek is jol jelzik ezt a valtozast. V. Fritz egyaltalan nem
tartozott a konzervativ tudosok korébe, s6t az ujitasok jo részének maga is mun-
kaloja volt. Tankoényve: Einfiihrung in die biblische Archdologie, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985 szélsdségektdl mentes, kiegyensulyo-
zott itéleteket tartalmazott, s ezért igen elismert volt. Ugyanez a sorozat azonban
2002-ben atdolgoztatta ezt a bevezetést, s csupan egy pillantast kell vetni W.
Zwickel hasonl6 cimii és terjedelmli konyvére, hogy az oriasi szemléleti valto-
zast észrevegyiik: a realidk bemutatasa sokkal hangsulyosabb benne, mint a
bibliai interpretacio. A. Mazar konyve (Archaeology of the Land of the Bible
10,000-586 B.C.E., New York: Doubleday, 1990) annyiban érdekes, hogy a
szerz6 tényleg a legmodernebb eredményekkel dolgozik, jollehet szemléletében
kissé ovatosnak tlinik.

Kifejezetten szerencsésnek tlinik éppen ezért attekinteni a bibliai archeoldogia
torténetét — annak pozitiv és negativ hatasaival egyiitt. Lasd P.R.S. Moorey, A
Century of Biblical Archaeology, Louisville: Westminster/John Knox Press,
1991.

"\/. Fritz, Die Entstehung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v.Chr., Stuttgart:
Kohlhammer, 1996, 67: ,,.So wurde Megiddo in dem Zeitraum von 1950 bis
1130 v. Chr. nicht weniger als achtmal vollstindig zerstdrt und
wiederaufgebaut.”
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¢s nedvesebb periddusok valtogatjak egymast Sziria-Palesztina
tertiletén, s Kr.e. 1600 és 1300 kozott jelentds szarazsag volt, ami a
mezdgazdasag destabilizacidjat vonta maga utan T.L. Thompson
szerint.® Errdl a korrol altalanossagban jo képet festenek az
amarnai levelek; éppen ez améarnai levelek (a farad és a kanaani
varosallamok levelezése) mutatja azt is, hogy mennyire nem egy-
séges a palesztinai kép ekkor, s hogy mennyire csak madartavlat-
bol lathatjuk mi is az eseményeket és fejleményeket. Egy dolog
bizonyos: szamunkra az lenne a leglogikusabb, ha ilyen helyzetben
a varosallamok 0sszefognanak, s a megmaradt er6k koncentralasa-
val probalnanak urra lenni a nehézségeken. Az bizonyos, hogy
nem igy tortént, hanem éppen ellenkezdleg: egymassal konkuralva
probaltak vagy nagyobb térséget ellendrzésiik ala vonni (nyilvan
acélbol, hogy forrasaikat kiegészitsék), vagy pedig onmagukat
kivonni Egyiptom ellendrzése aldl (ez esetben pedig az ad6 meg-
sporolasaval tudtak volna bevételilket novelni). Visszatekintve
egészen nyilvanvalo, hogy évszazadok tavlataban ez a politika
halalra volt itélve; viszont azt sem lehet tagadni, hogy atmeneti
sikerek ezt tobbszor elkend6zték. Ezért van az, hogy a Kr.e. II.
¢évezred utols6 harmada inkdbb egy lassu hal6dashoz, az anarchié-

8 T L. Thompson, Early History of the Israelite People, From the Written and
Archaeological Sources, Leiden: Brill, 1994, 205kk. V6. kifejezéseit: ,,This
dislocation and abandonment is most marked in the central hills. This
destabilization and marginal collapse is commonly associated with the end of
Middle Bronze 11C.”

A klimavaltozasok vizsgalata természetesen olyan feladat, ami jocskan megha-
ladja egy teologus kompetencidjat; az eredmények ennek megfeleléen nem is
teologiai korokbodl szarmaznak — Thompson idézi is az ide vagéd szakirodalmat.
Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy M. Liverani j konyve konyve Izrael torténeté-
r6l (Israel’s History and the History of Israel, London: Equinox, 2006) szintén
targyalja a klimavaltozasok kovetkezményeit. A masodik fejezet masodik pontja
fogja (eldzetes informacioink szerint) részletezni az OsszetevOket (Climatic
Factors and Migrations). A klimavaltozas kovetkeztében beallo ¢hinség inditotta
el a népvandorlasokat, s a kettd egyiitt okozta a kés6 bronzkori tarsadalmak
pusztulasat (lasd Liverani: ,,The whole political system of the Late Bronze Age
in the Eastern Mediterranean collapsed under the assaults of invaders.”)
Liverani hangstlyozza, hogy ezeknek a folyamatoknak a kdvetkezménye a
nomad életmod terjedése lett.
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ban valo alameriiléshez hasonlit. Ugy tiinik, Egyiptom maga is fol-
adta, hogy Palesztina egész teriiletét ellendrizze, s a filiszteusokkal
szovetséget kotve letelepitette ket a partvidéken, hogy az 1j szo6-
vetséges legalabb a katonai utat, a via marist ellendrizze®, s csak
szurdprobaként, elddrsok segitségével emlékeztetett egy kiilsd
fennhat6sag jelenlétérezo.

A fentiekbdl teljesen logikusan kdvetkezik az egyik legme-
részebb hipotézis megjelenése 1991-ben: N.P. Lemche levonja
abbol a kovetkeztetést, hogy a honfoglalast kozvetleniil megel6z6
esetek a bronzkori varosok tarsadalmi krizise volt, s merészen azt
allitja, hogy ,,Izrael” tulajdonképpen nem is egy 1j etnikum, hanem
egy Uj tarsadalmi forma megjelenését jeléli.21 Végiil is az izraeliek
onmaguk is kanaaniak! A kutatds ugyan ezt a hipotézist sem fo-
gadta el, de azokat az érveket, amik alapjan Lemche merész kije-
lentését tette, valtozatlanul megfontolandéak. Az nyilvanvald,
hogy az izraeli nép 6nmagaban mar eleve keverék nép (barha ész-
revennék ezt a rasszistak is!); egyes elemei egészen nyilvanvaldan
Palesztinaban keletkeztek, hiszen mi masra utalhatna egy olyan
név, mint Benjamin (,,D¢él fia”), vagy Efraim: nyilvan a torzs geo-
grafiai helyzetét van hivatva kifejezni. De Izsakhér neve is olyan,
ami inkabb a torzs fiainak tarsadalmi helyzetét fejezi ki — Paleszti-
naban. Hogy a hajoknal id6z6 Dan térzse vajon egyaltalan azsiai-e,

Y9 A filiszteusokrdl — és a tengeri népekrdl altaldban — viszonylag keveset tu-
valoszinliség mindenesetre a fenti nézet mellett sz6l. V6. A. Strobel, Der
spdtbronzezeitliche Seevélkersturm, Berlin-New York: W. de Gruyter, 1976; E.
Noort, Die Seevolker in Paldstina, Kampen: Kok, 1994,

20 A bibliai torténetiras jol példazza ezt a geopolitikai helyzetet tobb helyiitt is,
lasd 1Sam 14.

L N.P. Lemche, The Canaanites and Their Land, Sheffield: Academic Press,
1991. — Lemche korabbi miivei is provokaldlag hatottak a bibliatudomanyra,
lasd: Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the Israelite
Society Before the Monarchy, Leiden: Brill, 1985; valamint: Ancient Israel. A
New History of Israelite Society, Sheffield: Academic Press, 1988. Nézeteit
Osszefoglalja (de még ez is nagyon provokativnak tiint) a Biblische
Enzyklopiadie sorozatban: Die Vorgeschichte Israels. Von den Anfingen bis zum
Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr., Stuttgart: Kohlhammer, 1996.



Teologiai Forum 2009/1 51

vagy esetleg a tengeri népekkel érkezett Europabol, s eldszor csak
a partvidéken telepedett meg, hogy aztan tovabb nyomuljon a sza-
razfold belseje felé, azt nyitott kérdésként kell kezelniink?.
Ugyanakkor pedig a hamita elemet sem tudjuk megkérddjelezni az
egyiptomi szabaditas élményével Palesztinaba érkezettek részérol.
Lemche bizonnyal jol latja, hogy sokkalta nagyobb kérdés a hon-
foglalasnal az, hogy milyen Osszetartd erd kovacsolta (s persze az
is kérdés, hogy mikor) ezeket az elemeket néppé — ugy tiinik, M.
Noth ezerszer cafolt amfiktionia-hipotézise ilyen vagy olyan for-
maban még mindig megorizte aktualitasat®®. Hiszen egy szovetség-
kotés a kiilonboz6 elemek kozott olyan kérdésre ad valaszt, ami
egyébként sziikségszerlien nyitott maradna (még akkor is, ha a
kozponti szentély kérdése megvalaszolhatatlan, az egységes kato-
nai operaciok pedig joforman soha nem fogtdk at egész Izraelt a
premonarchikus korban).

Ha az utoébbi masfél évtized kutatdsat nézziik a honfoglalas
vonatkozasaban, ugy azt kell mondjuk, hogy a heves vitdk ideje
elmult; a kérdést ma masként kell megfogalmazni, mint a korabbi
évtizedekben. Annyi bizonyosnak latszik, hogy Palesztina teriile-
tén a késd bronzkori krizis a XII. szazadra érte el a mélypontot:
ekkorra a tudosok mintegy 50.000-re teszik Palesztina lakosainak

22 Az érveket 1asd K.M. Niemann, Die Daniten. Studien zur Geschichte eines
altisraelitischen Stammes, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985 c. kony-
vében. A dontés még varat magara.

23 M. Noth, Das System der zwélf Stadmme Israels, Stuttgart: Kohlhammer, 1930.
R. Smend pontositja a teoriat: Jahwekrieg und Stimmebund, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1963. Hasonlo F. Stolz is: Jahwes und Israels
Kriege, Zirich: TVZ, 1972. Kutatastorténeti osszefoglalo: O. Biachli, Am-
phiktyonie im Alten Testament, Basel: Fr. Reinhard, 1977. — A hipotézis gyenge
pontja egészen nyilvanvaléan a kozponti kultuszhely kérdése (ami sarkalatos
kérdés volt a gorog torzsszovetségek esetében), valamint az izraeli torzsek sza-
ma, ti. tizenkettS. Ezzel egyiitt az amfiktionia hipotézise analdgiaként hasznal-
hatonak bizonyult hosszu évekig (A. Alt is kifejezte egyetértését tanitvanyaval,
jollehet ezt irasban nem olvashatjuk). Ha manapsag ritkabban beszélnek rdla —
jollehet régen szinte hitvallasi kérdést csinaltak abbol, hogy létezett-e
amfiktionia Izraelben, avagy sem —, annak az az oka, hogy az izraeli tarsadalom
bels6 konzisztenciajat masként is biztositva latjak a tud6sok.
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szamat, ami a kovetkezd évszazadokban mintegy 50%-kal nove-
kedett, s a IX. szdzadra elérte a 150.000-et.?* Nyilvén az a tényle-
gesen tudomanyos kérdés, hogy minek volt koszonhetd ez a latva-
nyosnak nem nevezhetd, mégis jelentés fordulat.® A korai vaskor-
ban ujként jelentkezo kis telepiilések mindenképpen egy 1ij tarsa-
dalmi modell megsziiletését sugalljak. Az 0jitdsok kozott tartjak
szamon az e helyiitt megtalalt gabonasilokat, a széles peremgallér-
ral rendelkez6 korsot (collared rim jar), a lapos fiilii f6z6edény
(elongated flat-rim jar), a négy helyiséggel rendelkez6 haz (four-
room-house), valamint a Finkelstein altal jelzett sajatos telepiilés-
alakzat és a teraszos foldmiivelés arra utal, hogy a vidék jelentdsé-
ge megndtt?®. Ugyanakkor azonban nyomai latszanak annak is,
hogy az 1j tarsadalmi berendezkedés nem volt teljesen hijan a
kozponti szervezésnek sem. Ezt az 0j szervezddés szokés ,.three
tier’-nek nevezni a szakirodalomban: a korabbi kétpdlust varosal-

# Az adatok W.G. Devertdl szdrmaznak: Histories and Non-Histories of
Ancient Israel. The Question of the United Monarchy, in: J. Day, In Search of
Pre-Exilic Israel, London/New York: T. & T Clark, 2004, 77.p.

% A kutatasban ez a fordulat azért keriilhetett napvilagra, mert megvéltozott az
archeologiai kutatas maga is: sokkal inkdbb a falu kutatasa lett érdekes, s az
alabbiakban felsorolt materialis emlékek is a faluhoz kotddnek. Az egyes faluk
kidsasa mellett (Izbet Cartah — Finkelstein; Tell Maszosz — Fritz/Aharoni) a
felszinkutatasnak és a lakosok szama megbecsiilésének is jelentds szerep jutott.
Minderr6l jol informal minket 1. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite
Settlement, Jerusalem: Israel Exploration Society, 1988. Az olvasdé mindenesetre
jol teszi, ha Finkelstein sajatos nézetével tisztaba keriil, még miel6tt a kdnyvet
magat olvasna: 6 ui. ugy tartja, hogy eredetileg letelepedett nép(ek) nomadda
valtak a késo bronzkori krizis folyaman, s az 0j falvak ezeknek a nép(ek)nek az
Ujra letelepedését jelzik. Finkelstein eme nézete nem elfogadott, jollehet a ma-
gyarul is megjelent konyve is ezt propagalja: The Bible Unearthed.
Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts,
New York: The Free Press, 2001 (N.A. Silbermannal egyiitt).

% A nyolcvanas években éppen ezért jelentdsen megndtt az mez3gazdasag kuta-
tasa iranti érdeklddés, illetve az ezzel jaro tarsadalmi valtozasok folbecsiilése.
Az eredményekrol tidit6 stilusban jo 6sszefoglalot ad R.B. Coote, Early Israel.
A New Horizon, Minneapolis: Augsburg Fortress Press, 1990. Eddigre mar senki
nem kovette joforman N.K. Gottwald forradalomelméletét, de azt Coote is vallja
— miként a tobbség is —, hogy Izrael Palesztinaban keletkezett, s alapvetéen
foldmiiveléssel foglalkozott.
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lam-szisztéma csak egy varos és a vidéki ,.hinterland” kett6sségére
épiilt. Az j tarsadalomban bizonyos varosok (cities) megorizték
kdézponti szerepiiket (Megiddo, Gézer, Hacor), de 0j helyeken is
feltinnek adminisztrativ funkciokat bet6lté épiiletek a XII. szazad-
tol: Jokneam, Azéka, Tell el-Ful (Gibea), Dothan, stb. — e helyeket
nevezik ,,town”-nak a szakirodalomban. Nyilvan ezek révén valik
késszé az orszag arra, hogy majd egy kozponti allam megszervezé-
se lehetségessé valjon. Maguk a faluk pedig a harmadik elemként
bizonnyal maguk is kivantdk a kozponti szervezés rendjét és fo-
ként az altala garantalt békét. Hogy ez utdbbi is szerepet jatszott
arra ¢kes bizonysag Bét-Semes, Gézer és Arad varosainak erddit-
mény jellege, amit a varoskapuk kell6 nyomatékkal bizonyitanak —
sajatos ellenérvként arra a negligalasra, amit foként I. Finkelstein
Juda allamisagaval kapcsolatban tobbszor is mutatott. Ugyan két-
ségtelen nem sok bizonyitékunk van Judaban a megsziiletd uj tar-
sadalomra (foként Efraim és Manassé teriiletén talaltak szamos
korai vaskorbdl szarmazé falut), de vajon miért kell védeni egy
allam teriiletét, ha nincs is allam? Az argumentum e silentio
Finkelstein retorikajaban tobbszor is el6fordul: tgy tiinik, az altala
javasolt ,low chronology” is a megcafolt hipotézisek kézé fog
tartozni. A miikénéi bikrom keramia jelenlétének hianya nem ve-
zethet ahhoz, hogy 150-200 évvel késébbre dataljuk Izrael torténe-
tét?’. Ugy tlinik, datalas vonatkozasiban Albright és iskol4ja jo
munkat végzett, s legalabbis nagy vonalakban nem kell valtoztat-
nunk rajta.

A fentiekbdl nyilvan kideriilt, hogy az a téma és kor, amit
hagyomanyosan ,,izraeli honfoglalasnak” neveziink a tankonyvek-

2" Bz év tavaszan az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen Budapesten a
holland tudos, Ed Noort eléadasaban meghokkentéen azonos érvekkel utasitotta
Day, i.m., 71kk). Dever arra is utal, hogy a kilencvenes évekt6l mar kész volt a
cafo-lat — szamomra hozzaférhetetlen irasokra utal: Amihai Mazar, Amnon Ben-
Tor és Slomo Bunimovitz irdsaira. Szerencsésebb e kutatok szerint is a
keramiak altal meghatarozott datalast kovetni.
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ben?, egy meglehetésen osszetett tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai analizis eredményének nevezheté a mai kutatds fényében, s
korant sem foglalhato 6ssze bizonyos tények Osszegzése altal. Két
kérdés mindazaltal nyitott marad: az egyik az, hogy hogyan kéthe-
t3 Sssze ez a komplex kutatas magaval Izrael megjelenésével®®. Ne
gondoljuk, hogy ez a kérdés egyszerlien provokalni akarja a régi,
klasszikus bibliai archeologiai szemléletet, amellyel (elsé sorban
amerikai konzervativ tudosok) az 0j folfedezéseket mindenképpen
Osszhangba akartak hozni a bibliai elbeszéléssel. Talan Hacor pél-
daja mutatja, hogy mennyire targyszert kérdésrdl van szo: ha tény-
leg igaz a Jozs 11 (s mar pedig miért ne lehetne igaz?), akkor mi-
vel magyarazzuk, hogy a Hacort ért pusztitas a kés6 bronzkorban
nem vezetett Uj telepiilés 1étrehozasahoz? Az archeoldgiai kép in-
kabb egy atvonuld pusztitds, s nem honfoglalds képe. Egyaltalan
hogyan lehet arrdl bizonyossagot szerezni, hogy a késé bronzkori
pusztulasok mind Izrael (vagy éppenséggel nem Izrael) szdmlajara

% valo s igaz, hogy az ujabb konyvek csak atfogd cimként hasznalnak ilyen
témat, s aztan elég jelentds kiilonbségeket felmutatd alcimekre bontjak a targya-
land6 anyagot. T.L. Thompson, i.m., 221-300.p., elészor Efraim és Manassé
hegyvidékét targyalja, majd Galileat és a Karmel-hegy vidékét, harmadszor a
volgyeket, majd a partvidéket, 6tddjére tér ki a Sefélara és Negev északi részére,
Benjamin és Juda egyiitt képez nala egy fejezetet, végiil Transzjordaniat ecsete-
li. W.G. Dever idézett konyvében 208-217.p. ugy tartja, hogy Fels6-Galileat,
Also-Galileat, a Jezréel-volgyet, a judai hegyvidéket és Beérseba volgyét kell
kiilon-kiilon kezelniink, mig maga Jeruzsalem kivételként szerepelhet. — Termé-
szetesen az ilyen Uj beosztasban ismételten csak az archeoldgiai eredmények és
a bibliai hagyomany 6sszehangolasarol van szd!

# Nem kivanjuk tagadni, hogy a kettd sszekapcsolhaté. Igy tesz A.J. Frendo is
egy Ujabb munkéjaban: Back to Basics: A Holistic Approach to the Problem of
the Emergence of Ancient Israel, in: J. Day (ed.), i.m., 41-64.p., aki nézetét
roviden igy foglalja ssze: ,,Thus, it seems that early Israel was mainly made up
of various groups of hill country villagers originally indigenous to Canaan.
However, the evidence also indicates that a small group of Hebrews joined these
villagers after having been freed from slavery in Egypt and after having picked
up Yahwism in the desert areas to the south-east of Canaan.” (61.p.) — Persze, ez
az OsszegzEés dnmagaban is mutatja, hogy mennyire sok kérdés nyitott még: csak
olyan ,,apr6” kérdések, mint a Kanaanban 6slakos izraelitdkhoz csatlakozo ,,hé-
berek” identifikalasa, vagy a JHWH-hit eredetének kérdése.



Teologiai Forum 2009/1 55

irandok? A valasz nyilvan az, hogy sehogyan. — Az etnikai kérdés
folvetése a mar emlitett keveredés miatt, valamint a haromezer év
tavlata miatt elég nehéznek tinik, s a torténésznek tudomasul kell
vennie, hogy bizonyossagot e ponton még kevésbé fog elérni, mint
més kérdésekben®. Viszont igen érdekes arra figyelniink, hogy a
kommunikéciéo az egyes helyiségek ¢és régiok kozott nem sziint
meg: az etnikai egységet nyilvan e kommunikacié feltérképezésé-
vel is lehet posztulalni. E tekintetben ugyan még most indul a ku-
tatas, de jo lehetdségei vannak, hogy N.P. Lemche hibait korrigal-
ja. A masik kérdés pedig egy ,,evergreen” probléma: a bibliai elbe-
sz€lések €s a nem bibliatudomany jellegli eredmények 0sszhangja,
vagy adott esetben ellentmondasa. Itt el kell ismerjiik, hogy egyre
tobb olyan eredmény sziiletik, ami nem a klasszikus bibliatudo-
many illetékességébe tartozik. Az oll6 a torténeti kutatasok és a
bibliai exegézis kozott — legalabbis egyelére — tagul. Egészen vila-
gos ma mar, hogy a Jozs és Bir elbeszélései csak nagyon kis mér-
tékben hasznalhatok fel Izrael torténete e teriiletének a megirasa-
hoz; Osszességilikben a kép kialakitdsdhoz maximum illusztracio-
ként johetnek szamitasba®'. Ugyanakkor azonban az sem tagadha-
to, hogy egyes kérdésekben az izraeli hagyomdnyozas megdrizhe-
tett egy-egy olyan tradiciot, emléket, ami abbol a torténeti 0ssze-
fliggésbol fakad, amit a fentiekben leirtunk. Ilyen tekintetben a
bibliai elbeszéléseket mégsem lehet teljesen leirni torténeti forras-
ként. Kiilondsen olyan elbeszélések, mint a Birdk konyvének

% Természetesen genetikai vizsgalat lenne sziikséges ahhoz, hogy az etnikai
kérdésekrol természettudomanyos bizonyossaggal tudjunk beszélni — amire nem
sok esélylink van. W.G. Dever emlitett konyvében (Who Were the Early
Israelites...) egy kiilon fejezetet kell beiktatni az etnicitas kérdésérdl: Proto-
Israelites? (194-200.p.). Leginkabb az az érve meggy6z0, hogy a folyamatos
népességndvekedés csak tigy képzelhetd el, ha allando lakossagot foltételeziink.

¥ Szamomra tobb mint meghokkentd, ha oly késén meriilt fel az igény, hogy a
bibliai honfoglalas-torténeteket mas korabeli hasonld miifaju irasokkal 6sszeha-
sonlitsuk. Ha valaki K.L. Younger, Jr., Ancient Conquest Accounts. A Study in
Ancient Near Eastern and Biblical History Writing, Sheffield: JSOT Press, 1990
c. kdnyvét kezébe veszi, akkor gy érzi, hogy legalabbis részben megtortént a
hiany poétlasa — s egyszersmind lathatja azt is, hogy joval tobbet vartunk el eddig
a bibliai szovegektdl, mint az realis lett volna.
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Sikem kornyéki krizisének leirasa (8-9. fejezet) jol példazhatja

crcr

crcr

biztosan az, hogy ezeket az elbeszéléseket kell elhelyezniink Pa-
lesztina atfog6 torténetében, s nem ennek alapjan tudjuk megirni a
térség torténetét.



