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Abstract: Correct and Incorrect Speech in the Old Testament

By forming the canon of sacred writings, religions control the correct
way of speech among their adherents. In the age of secularisation,
however, correct speech and the freedom of speech seem to be a
complicated issue — that is why an inquiry into the language of the
Old Testament is important for our project of research. The present
study contains a semantic panorama of the terms which are
condemned by the Deuteronomistic reform at the end of the 7th
century BCE: lahash, ‘ob, ‘onen, kashaph, qosem are the religious
speech or activity which are punished severely in the code of
Deuteronomy. The second half of the study tries to explain why just
these terms are decried by the late-preexilic period of Israelite
religion. It seems that the national revival refused all kind of foreign
influence upon the national religion, and many of the above terms
were regarded as remnants of Canaanite religion. Second, the
Deuteronomistic reform esteemed prophecy above all kind of mantic
manipulations of the transcendence. Third, the Deuteronomistic law
(given by Moses) had to decide in speech as well as in behaviour.

Keywords: biblical vocabulary, religious discourse, Old Testament,
invocation

Ha egy vallas kanont hoz létre, az nyilvan azt jelenti mar, hogy
kontrolldlja a beszédnek azt a formajat, ahogyan tagjai kifejezhetik
gondolataikat — barmilyen gondolatot, a sacrilegium, szentségtorés

' Atanulméany a VEGA 1/0246/21. sz. projekt keretében késziilt. A projekt megneve-
zése: Hodnovernd re¢ v spolo¢nosti. Skimanie pojmu prisahy v cirkvi a v spolo¢nos-
ti. Hitelképes beszéd a tarsadalomban. Az eskii fogalmanak vizsgalata egyhazban és
tarsadalomban.
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veszélye nélkiil.> Talan belathatd, hogy keresztyén nyelvezettel is el-
mondhat6é minden — még a blinds, vagy cstinya dolgok is —, amennyi-
ben nem koézonséges szavakat hasznalunk, hanem az egyhazi hagyo-
manyban megszokott szavakkal fejezziik ki a dolgokat, amelyek
természetesen lehetnek olyanok is, amelyekkel nem értiink egyet,
vagy amelyek minket magunkat is felhaborit, vagy akar el is riaszt.
Maga a keresztyénség is, amit talan nevezziink egy nagy nyelvnek,
kiilonb6z6 nyelvjarasokban, ti. a felekezetekben él, és talan nem ke-
resztyén ember szamdra meghokkentd, hogy ezek az apr6 finomsa-
gok is jelent6séggel birnak a mi ¢ltiinkben. Taldn mindez megér egy
példat! Hosszt évek utan tanulmdnyaim varosaba visszatértem, s
nagyon élveztem, hogy végre a baseli nyelvjarasban beszélhetek né-
metiil. Boldog voltam, amikor bevasarldsnal mindenki igazi baseli-
nak tartott — el egészen addig, amig egy hibat el nem kovettem. A fi-
zetésnél kértem egy nylon-tasakot, amit az ottani nyelvjarasban
»sackeli”-nek mondanak; én viszont az északnémet ,tiite” szot hasz-
naltam. Leirhatatlan az a furcsa pillantas, amiben részem volt, jolle-
het természetesen ezt a szOt is megértette az eladd. — Ugyanigy tob-
ben felhordiiltek, amikor a kilencvenes években a televizio
bemonddja azt a hirt kozolte, hogy a papa valahol misét celebralt; a

2 Akéanon kérdésével bséges szakirodalom foglalkozik, de talan ez a szempont, mint-

ha kevéssé érvényesiilne a mai kutatasban: inkabb a torténeti szempontok jutnak
szerephez. Lasd itt magyarul: Zsengellér Jozsef, A kdnon tobbszélamiisiga. A Héber
Biblia/Oszévetség sziveg- és kdnontérténete, Budapest: UHarmattan/Kélvin Kiado,
2014. A nemzetkozi szakirodalomban val6 eligazodashoz legjobb a M. L. McDonald
és J. A. Sanders dltal szerkesztett kotetet ajanlanunk: The Canon Debate, Peabody:
Hendrickson, 2002.
Hogy milyen jelentGsége volt a kdnonképzésnek az Istenrdl sz6l6 helyes beszéd kiala-
kitdsdban, azt akkor latjuk leginkdbb, ha az 6szovetségi teoldgia kijelentéseit Gssze-
vetjiik a kor ismert vallastorténeti emlékeivel. Beszédes példalehet a Zsolt 91, ahol az
5. és 6. vers példdul régi démonokat emlit: a pahad lajld, a héc ja“uf, a deber és geteb
éjjeli rémséggé, suhand nyilld, dogvésszé és ragallya ,szelidillt” - azaz az igazan
transzcendens isteni oltalom mellett immanens jelenségekké lettek. Ezek még min-
dig veszélyesek és fenyegetik az embert, de nincs akkora hatalmuk, mint az Isten altal
garantalt védelemnek! Jol irja K. Seybold: amirdl itt mar sz6 van, az ,Bedrohung
durch unsichtbare Krankheiten” (Die Psalmen, Tiibingen: J. C. B. Mohr [P. Siebeck],
1996, 363)
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katolikus felekezettiek felszisszentek, hogy csak a pap celebral misét:
a papa pontifikdlja a misét. Minket, reformatusokat ez azért annyira
nem zavart... Az viszont nagyon zavart, amikor az egyik végzds hall-
gatonk azt mondta, hogy a piispok kanonika vizitacidban jart egy
gyiilekezetben, hiszen illett volna tudni, hogy ezt generalis vizitacio-
nak hivjuk, miként azt se illik eltéveszteni, hogy nalunk nincs ran-
gid6s lelkész, csak szolgalati ideje szerint legidésebb. ..

Rigoly4s emberek a valldsos emberek? Puristak a nyelvészek? Ugy
gondolom: nem; kozéleti, politikai értelemben is jelentésége szokott
lenni mindennek. Régebben taldn a kiilonb6z6 rangok szamitottak
fontosnak, a megszolitasnak dridsi jelentdsége volt, ma pedig talan
inkabb a PC, a politikailag korrekt beszéd vette at ennek helyét — akar
egyetértiink vele, akar nem. Ismét egy példat hadd emlitek magyar
nyelvhasznalatunkbdl: nem ill6 a roman embereket ,,0lah”-nak ne-
vezni. Voltaképpen nem érthetd, hogy miért: az ,,0lah” szavunk a
»vlach” magyaritasaként jott létre, ugyantigy, mint az ,olasz” sza-
vunk. Miért cstfsz6 az olah, ha az olasz nem az? Ugyanakkor pedig
magyarul a ,.taljan” sz6t nem illik hasznalni, pedig az ,.italian” sz6bél
szarmazik — és szlovakul minden tovabbi nélkiil hasznalhaté a tali-
ansky melléknév. Sz6 sincs itt folosleges pontoskodasrol: az egyes
szavak hasznalataval bizonyos érzelmek is kifejezésre jutnak, s raada-
sul nem csak az egyénben, hanem a nyelvet hasznalok kozosségében
is; tarsadalmi viszonyuldst fejeznek ki a szavak, amelyek a maguk
részérdl befolyasoljak is az emberek egymas kozotti viszonyat. Ismét
rovid példat idézve: ha egy eljaras soran egy tigyvédet prokatornak
nevezek, abban nyilvan benne van a lebecsiilés is, hogy gy mondjuk:
a nyelvi er8szak. Abszolut korrektnek tlinik, ha ezeket a jelenségeket
(nyelvileg épptigy, mint tarsadalmilag) kontrollaljuk. Nyomatékosan
hangstlyozom, hogy nem kiiktatasukrol beszélek, hanem kontrolla-
lasukrol (a PC képviseldi sajnos sokszor szivesen inkabb kiiktatjak
ezeket, s ezzel szintelenné teszik a kommunikaciot). Legyenek ezek a
folyamatok vildgosak a nyelv hasznaloi el6tt, s a tarsadalom déntson
afeldl, mi szabad és mi nem szabad - nyelvileg is!

Az Oszdvetség vonatkozésaban természetesen kétfajta kérdés me-
riil fel: milyen szavak (és természetesen az altaluk jelzett dolgok) tiltot-
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tak a vallas gyakorlasaban, illetve a tiltas okéra is fényt kell deriteniink.
Ez utébbi kapcsan féként a deuteronomiumi reformra kell gondoljunk,
amely meglehetGsen vilagos elvi alapokon nyugodott, igy vizsgalatunk
j6 eredménnyel kecsegtet. Koztudott, hogy a deuteronomiumi reform
standardizalni kivanta a Kr.e. 7. szazadban Izrael vallasat, s ennek so-
ran sok mindent tiltott.’ A tiltas kategdridjaba az alabbiak kertiltek:

1) El6szor emlitsiik itt a lahas fénevet, ami egy illegitim kultusz
gyakorldsara utal. Viszonylag konnyt a sz6 értelmezése, mert hang-
utanzo szorol beszélhetiink, raadasul bizonnyal rokon sz6 ez a ndhds
= kigy6 szdval; a sémi nyelvekben gyakran felcserélhet az [ és n
hangz6 (éppen tigy, mint a szlav nyelvekben a g és h). Valami susogast
akar visszaadni a sz6 hangzdsa, amit a kigyobtivoléshez hasonléd
effektusként értelmezhetiink. Konkrétan le is irja ezt a Zsolt 58,6 — a
gonosz embereket siiket viperakhoz hasonlitja, akik nem halljak a
varazsldsban jartas kigyobiivolét.* Ugyan itt negativ értelemben sze-
repel a sz4, de ha a Kr.e. 8. szdzadbdl szdrmazd Ezs 3,3 versre tekin-
tiink, ott inkabb pozitiv értelemben szerepel: Isten biintetése az lesz,
hogy az elegdns embereket kiirtja Izraelben.” Itt a katona, a nemes, a

* Arra itt nem kell kiilonésebben kitérniink, hogy a deuteronomiumi reform
mibenléte vitatott a szakirodalomban. Elég, ha egy Gjabb munkat idéziink: M.
Pietsch, Die Kultreform Josias. Studien zur Religionsgeschichte Israels in der spéten
Konigszeit, FAT 86, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, azzal a széjatékkal él, hogy a
josiasi reform célja a ,,Kultreinheit” és a ,,Kulteinheit” volt — tehat a kultusz tisztasaga
és egységes volta lehetett az eredeti célkitiizés.

* A legérdekesebb - és egyben legtanulsdgosabb - szohasznalat mindazéltal a Préd
10,11 versében talalhato. Itt, mintha egy rosszul sikeriilt kigyobtvolést feltételezne a
szerz6: a mutatvany oda vezet, hogy a kigyé megmarja (ndsak = harapni) a
kigyobivol6t. ,Ha megmar a kigyd, miel6tt megbtivolték, semmit sem ér aztan a
kigyobtivol6 tudomdnya.” — A Prédikator szvege ugyan késoi keltezést, viszont a
Prédikétor gyakorta folytat parbeszédet a régebbi bolcsességgel. A 10,8-11 versekben
éppen egy olyan sor 4ll elttiink, ahol a régebbi bolcsességet idézi a szerz6: minden
foglalkozasnak megvannak a veszélyei. A kigy6btivolés is egyfajta ,, foglalkozas” ezek
szerint.

> H. Wildberger, Jesaja. I. Teilband, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1972,
122-123. lapjain nem tartja valdszintinek, hogy kiilon hivataluk lett volna a
kigyobtivoloknek a Kr.e. 8. szézad Izraclében, de mindenképpen olyan emberekrdl
lehetett sz0, akik jelentds befolyassal birtak a tarsadalomban.
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tanacsos mogott ott all a mesterember, majd a sor végén a varazslas-
hoz érté ember — tehat 6 is a felsd tizezer tagja! Nem hallgathatjuk el,
hogy az Ezs 3,20 is emliti a sz6t (nem ézsaidsi, késéi szoveg!), am ott
nem emberre, hanem valamilyen targyra, segédeszkozre vonatkozik,
ami lehet akdr amulett is. BArmennyire hitetlenkediink, agy t(inik, a
dolog ,,mtikodott”! Az ellenségeket agy irjale a Zsolt 41,8, mint ,,akik
gyulolkodnek, egymas kozt sugdoléznak”, bizonnyal cselszovésiikbe
valami varazslast is belekevernek.

2) Ugyanezt mondhatjuk az ’6b =halottidéz6 szérdl.® Az 1Sam
28,3 szerint ,,Saul eltavolitotta a halottidézoket és jovendémondo-
kat”, s mégis, késébb maga is hozzajuk fordul - az éndéri boszor-
kanyhoz. Az 1Sam 28,7 szerint mégis egy ba“lat-’6b, halottidéz6 asz-
szonyhoz fordul. A sz6 jelentése talan leginkabb: elhunytak szelleme;
a 3. vers tartalmazza is a jidd“6nim méhd’drec = f61dbdl joslok ponto-
sitast, egy olyan kifejezést, amit a 3Mdz 20,27 (Szentségtorvény, koz-
vetlen fogsag utani) halalbiintetéssel sujt. Barmennyire is elitélt prak-
tikardl van sz6, s bairmennyire nem hinne nekik az eurépai ember:
Saul és az énddri asszony esete éppen azt irja le, hogy mtikodott a
praktika, hiszen az */6him = hatalmas szellem, Samuel szelleme meg-
jelenik, sét valdban meg is mondja a jévend6t. A 2Kir 21,6 ugy tudja,
hogy Manassé kiraly is igénybe vette szolgaltatasukat — egy kés6 de-
uteronomisztikus szoveg ez, amely a kiralyt gyermekaldozattal is va-

¢ Csdbitd kapcsolat lenne az sok istenként vald tiszteletére utalni, ami mind a
babiloni, mind a kdnadni vallasban dokumentalt. Az ugariti istenek listajaban
szerepel ’il’ibu — ami akkad iréssal PINéIRg-bi, tehdt az atya istenét jelenti. Hébertil az
’0b =db hangzovaltashoz j6 parhuzamot nyujt Job neve (’ijjob = ajjabu). Csakhogy
itt nagy kiillonbség az, ha Saul nem Kis szellemét idézi meg, hanem Sdmuelét - sz
sincs tehdtaz elhunytapa istenként val tiszteletérol! Jobb tehat atlagos halottidézésre
gondolnunk, amit (ahogy l4tni is fogjuk) az Oszdvetség egyébként sehol nem ismert
el,hanem mindig s tiltott. Lisd dontésiinkhéz: R. Albertz, Religionsgeschichte Israels
in alttestamentlicher Zeit, Bd. I, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, 66. -
Ezzel szemben J. Tropper kitart amellett, hogy az ’6b-kultusz eredetileg ugyan az
6sok tiszteletét jelentette, dm ez mar az Oszdvetségben tiltott dolog volt. Lasd a
»Spirit of the Dead” cimszét in: K. van der Toorn/B. Becking/P. W. van der Horst,
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden/New York/Kéln: Brill, 1995,
1528-1529.
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dolja. A mondanddénk szempontjabol az a fontos, hogy az 1Sdm 28
fejezet szerint valoban lehet szellemet idézni, s mikdd6 technikardl
van sz6 — amde éppen ehhez a technikdhoz folyamodni tiltott dolog
Izraelben. Nyilvan azt akarja abrazolni a szoveg, hogy Saul mennyire
meghasonlott 6nmagaval, sajat hitével és vallasos gyakorlataval, hi-
szen kordbban 6 maga is elitélte azt, amit most tett. Igaz ugyan, hogy
az 154m 28 sem korai, hanem inkéabb késéi szoveg!

3) A 2Kir 21,6 mér idézett szovege tartalmazza az ‘6nén sz6t. Nyil-
van valamilyen vardzslasrdl van sz6, de a jelentés bizonytalan. Talan
annyi biztos, hogy nem az “dndn = felh6 szavunkkal all rokonsagban,
hanem valami enyhe, zizegé hang kiaddsit utanzé szét lathatunk
eredetéiil.” A Bir 9,27 egy fahoz kéti a vardzslast: az UF a ,,Joslas Tol-
gye” (Célon m*“on°nim) felél jon egy csapat — mi pedig tudjuk, hogy
hosszu évszazadokig megmaradt a Sikem melletti nagy tolgyfa nu-
mindzus tradicidja; még Sikem arab neve (tell baldta) is ezt érzi. Az
bizonyos, hogy ezt a zizegd, mormogé varazslast, esetleg jovendod-
mondast szintén elitéli mind a deuteronomiumi, mind pedig a papi
torvény (5Moz 18,10; 3Moz 19,26). Viszont egy Kr.e. 8. szazadi el6for-
duls dokumentdlja, hogy ilyen létezett. Az Ezs 2,6 megérdemli, hogy
idézziik: ,Eltaszitottad népedet, Jakob hazat, mert tele vannak keleti
szokasokkal, jelmagyarazokkal, mint a filiszteusok.” Nos, nincs tu-
domasunk arrdl, hogy a filiszteusok korében tobb varazslo lett volna,
mint barhol masutt az 6kori Keleten; igaz ugyan, hogy ismeretiink
igen toredékes ebbdl az id6bol. Mindenesetre ez az egyetlen hely, ahol
indokolja a préféta, hogy miért illegitim kultusz a jévendolés, vardzs-
las: idegen gyakorlat, Izraelnek pedig egyediil Istenben kell biznia! A
kovetkezd vers, Ezs 2,7 kifejezetten azt mondja, hogy se gazdagsag-
ban, se katonai er6ben nem szabad bizni - és persze transzcendenta-
lis praktikakban sem. A hit profétaja elitéli tehat ezt a szokast, bar

7 Talan nem tdl nagy merészség, ha a szubjektivizmus vadjat is folvallalva gyanitjuk,
hogy az arab etimolégia a legvaldszintibb: ganna = zagni, ziimmaogni (rovarrdl, de
emberrd] is). Valtozatlanul kérdés azonban, hogy az 1Moz 9,14-ben, amikor a
szivarvany megjelenik az égbolton, az “dnan ige piélie mennyiben rokon a mi
igénkkel, ami természetesen nem piélt, hanem polélt képez. Azért nehéz eldonteni,
mert az 1Moz 9,14 sz6hasznélata ebben a formaban és értelemben hapax!
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tudjuk, hogy a hit hangstlyozasaval Ezsaids eléggé egyediil 4116 a pro-
fétak kozott!

4) Ezzel szemben Ugy tlinik, Ezsaidsnal is pozitiv személy a gészém,
hiszen egyiitt szerepel a vardzsléval az Ezs 3,2-ben, s ismét olyan sze-
mélyrdl beszélhetiink, aki a fels6 tizezer tagja — Oket tavolitja el Izrael-
bdl Isten a nép biintetéseként. Itt a jelentés mar vildgosabb, s gy tiinik,
nem is szébeli varazslasrél van sz6, hanem inkabb sorsvetésrdl, igy at-
tekintésiinknek inkdbb csak a periféridjan jelenik meg. Ilyen értelem-
ben hasznalatos a Péld 16,10-ben a geszem a mispdt = itélettel parhu-
zamban.® Erdekes szohasznalat mindazaltal a 4Méz 22,7 - itt a
»varazslas dija” a helyes forditas, és itt nyilvan szoban kell Badlamnak
megatkoznia Izraelt.” Valoszind, hogy altaldnos értelemben is hasznal-
ték a gdszém sz6t, hiszen az Ezs 44,25-ben arrél beszél Deutero-Ezsai-
as, hogy Isten a varazslokat bolondokka teszi, s itt dltalaban a babiloni
varazslokrol beszél, anélkiil, hogy pontositana: milyen praktikakkal
végzik munkajukat? Legjobb talan azt feltételezniink, hogy a geszem
altalanossagban jeloli meg a jéovendémondast, s maganak a medium-
nak a kérdésében nyitott, s tag spektrumd jelentéssel bir.

5) Utoljara emlitem azt a sz6t, ami taldn a legvilagosabb: a kdsaf
pi. egyértelmtien akkdd jovevényszd. A kussupu varazslast jelent, s
ennek megfeleléen példaul a Ddn 2,2-ben a babiloni varazslokat je-
lenti, de a 2Moz 7,11-ben az egyiptomi varazslokat, akik megprobal-
jak — részleges sikerrel — utanozni Mdzes csodait.” Szintén idegen

8 M. V. Fox, Proverbs 10-31, New Haven/London: Yale University Press, 2009, a 615.
lapon meg is jegyzi, hogy a geszem sz6t itt nem szabad sz6 szerint érteni, hiszen
egyebiitt illegitim kultuszra utal. Persze, azt minden tovabbi nélkiil feltételezhetjiik,
hogy a Péld 16,10 egy korabbi szohasznalatot 6rzott meg, hiszen a bolcs mondasok
meglehetds szivosan ellendllnak az idének.

o Igydont B. A. Levine is: Numbers 21-36, New York et al.: Doubleday, 2000, 150-151.
lap, jollehet megjegyzi, hogy némelyek a joslas eszkozét értik rajta. Szerinte viszont
aligha gondolhato, hogy egy professzionilis josnak ne sajat eszkozei lettek volna.

1 K. Koch, Daniel, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1994, 143. lapon tgy
gondolja, hogy a Dan 2,2-ben szerepl6 mkass‘fim az exodusz tipologidjakén keriilt a
szovegbe. Annyi bizonyos, hogy e helyiitt egydltalan nem valamilyen dehonesztald
dolgot akar emliteni a szerz6, hanem egyszertien a sz megvalasztasaval is jelzi, hogy
idegen emberekrdl és idegen gyakorlatrdl van sz6.
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praktikakra utal a 2Kir 9,22: Jezabelt vadolja varazslassal Jéhu. Nem
csak idegen varazslokat jelenthet azonban ez a szd, hiszen Jeremias is
a hamis ordkulumtdl félti az izraeli kiralyt és népet — a Jer 27,9-ben a
nabi, a qészém, a h*lomdt, az ‘6nén, és a kassdf egymas mellett szere-
pel, s vilagos, hogy nem idegenekre, hanem izraeliekre vonatkozik.
Jeremids szovege meglehetésen deuteronomisztikus szinezetd, s ro-
konsagot mutat az 5Mdz 18,10 mar emlitett szakaszaval, ahol a tobbi
illegitim gyakorlattal egytitt elitélésben részesiil a kesefis. Maganak a
varazslasi folyamatnak a mikéntje és hogyanja nem vilagos; mar-mar
ugy tlinik, csufszéva valt ez a szakkifejezés!

Attekintésiink nagyon révid volt, s kizdrolag a nyelvi jelenségekre
koncentralt, jollehet érdekes lett volna a tevékenységek mogott meg-
hiz6do nézeteket is felkutatni. Szamunkra azonban inkabb mas kér-
dés vélik érdekessé: miért kellett elitélni ezeket a vallasi praktikdkat?
A tevékenység maga sokszor még a késdbbi zsiddsagban is visszatér,
de ott mar elhatarolodik minden héber szoveg attdl, hogy varazslas-
hoz folyamodna cselekvéje. Viszont ha egy istenitélet torténik az
“trim és tummim altal, az miben kiilonbozik, mondjuk, egy gdszém
sorsvetésétol?" Koztudott, hogy ha mas médon nem tudtak eldonte-
ni, hogy vétkes-e egy vadlott, akkor a papi #dsenben tartott eszkozok
révén - hogy igy mondjuk, vallasfenomenoldgiai nyelvezettel - man-
tikus modon hoztdk meg a dontést. Ami pedig a jovendémondast il-
leti: ha a pap az ’éfod révén kérdezi meg Isten akaratat a jovo felol'?,
akkor az, miben kiilénbézik a josok tevékenységétél? Ugy tlinik
azonban, a két emlitett példa kivételként élt tovabb, s a cselekvé sze-
mély mindig kizardlag pap (esetleg maga a f8pap) lehetett — ilyen te-

Mar G. von Rad is ,,Losorakel-nek forditja e két sz6t, s ugy véli, ezek a papi tekintély
megtestesitéi — egyfajta insigniumként is értelmezhetok: akinél van az drim és
tummim eszkOze, az a pap. Lasd G. von Rad, Das 5. Buch Mose. Deuteronomium,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, 147-148.

12 Az éf6d a 2Moz 28 szerint az dronita papok 6ltozetének része; igaz, nem aronita
papsaggal kapcsolatban is trténik emlités réla. (pl. Eli csalddja esetében1Sam 14,3).
Hogy jovendémondasra hasznéltdk, ldsd 1Sam 23,9: David Ebjatértdl az éfod
segitségével tudakolja meg a jovot. Természetesen Isten jelenti meg a jovot az éfod
altal — de akkor is mantikus jovenddmonddsrol van sz6!
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vékenységgel foglalkozo6 személy azonban nem maradhatott meg Iz-
raelben. Miért?

A) Az els6 lehetséges magyarazatot mar emlitettiik az Ezs 2 altal:
idegen befolyastdl valé 6vés, ha tiltjuk azokat a szébeli praktikakat,
amelyek az emberek tetteit donté médon befolyasoljak. A deuterono-
miumi reform nyilvan ezt az érvet is ismerte, hiszen a hires 5M6z
18,9-14 felsorolja az Gsszes fent emlitett kifejezést: goszém, m*“onén,
menahés, ’6b, jidd“oni (és ezekhez hozza is fizi magyarazatul: dorés
el hammeétim). Az érvelés szerint ez azoknak a népeknek a szokasa,
akiké korabban az a fold volt, amelyet Isten Izraelnek adott — az &
szokdsukat nem szabad atvenni. Az 5Moéz 13 azonban a tényleges ér-
vet kell6képpen elibénk tarja: Isten kizardlagossagat, szuverenitasat
sérti, ha valaki valamilyen varazslot kovet.” Meghokkenté médon
még alegszlikebb csaladi korre is vonatkozik a tilalom, s ha valakinek
testvére, fia, lednya, felesége, esetleg jo baratja akarja e praktikak altal
idegen istenekhez csabitani Izrael, akkor sem szabad kimélni az ille-
t6t: haldlbiintetés jar mar csak a kisérletért is. Ugy tlinik, a Deutero-
nomium az egyetlen Isten tiszteletét 6sszekapcsolta az istentisztelet
egyetlen modjanak eléirasaval, s nyilvdn az allhatott a hattérben,
hogy ha nem tudjuk ellenérizni a transzcendens kommunikaci6

3 Jtt most taldn figyelmen kiviil is hagyhatjuk, amit T. Veijola, Das 5. Buch Mose.

Deuteronomium, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 281-293. lapjain
hangsulyoz, hogy ti. a fejezetet glosszak is tarkitjdk. A mondanivalé mér a 12.
fejezett6l kezdve vilagos: az idegen istenek kultuszhelyeit el kell pusztitani, s bar az
idegen istenségeknek megvan a maguk kisugdrzdsa, csabitdsuknak nem szabad
engedni.
A rétegek irodalomkritikai analiziséhez vo. E. Otto, Deuteronomium. Politische
Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, BZAW 284, Berlin/New York: W.
de Gruyter, 1999, 34-57. Szerinte az alapsz6veg a 13,2a.3afba.4a.6a.7ba.9abf.10aa
volt — de afeldl nem lehet kétség, hogy a szoveg hatterében az Aszerhaddon-féle
vazallusi szovetségkotés allt (adé-szerzodés): ahogy az idegen kiraly tisztelete lazadas
az asszir nagykiraly ellen - és nyilvan azonnal halallal kell megtorolni - ugy az
idegen isten kovetésére csabitas és lazadds Isten ellen. Ezen a hattéren értheté az
5Mo6z 13 szokatlanul erételjes hangvétele, ami egyébként a Deuteronomium teologiai
mondanival6javal - eurdpai szemmel nézve — nehezen egyeztethet 6ssze, hiszen a
Deuteronomium egyébként Isten szeretetére és kegyelmére épit.
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modjat, akkor a tartalom is eltérhet attdl, ami fontos a torvény sza-
mara: az egyetlen Isten tiszteletét.

B) A deuteronomiumi tiltds masik motivacidja: a profécia szem-
beallitasa a mantikus praktikakkal. Az 5Mdz 18,15-19 hatarozottan
igéri, hogy Isten fog préfétat allitani mindig, s a profétak prototipusa
az, ahogy Mozest adta a Horeb hegyén Isten.* Mdzest ugyan nem
nevezi néven ez a szakasz, mint ahogy a Hos 12 sem, ahol a tudoma-
sunk szerint legrégibb emlitése torténik Mozesnek, de csak ,,proféta-
nak” nevezve.”” A lényeg: transzcendens kommunikacié csak proféta
altal torténhet, aki viszont nem csak elmondta Isten akaratat a nép-
nek, hanem vezette is a népet - tehdt a kivonulas és a pusztai vandor-
las soran tortént vezetés is prototipusa annak, ahogy a torténelem
viszontagsigai kozott Izrael vandorol. Erdekes az az érvelés, hogy az
igaz proféta jovendolése valora valik; ezen eldontheti mindenki, aki
hallja 6t, hogy igazi proféta-e. Azért érdekes, mert az 5Moz 13 éppen
azzal érvelt, hogy amennyiben valaki csodas jelet tesz, s még az valo-
ra is valik — nos, ha idegen istenek tiszteletére buzditott vele, akkor is
meg kell 6lni! Hogy tigy mondjuk: nem siker-orientacié all az igaz
proféta mibenlétének megitélésére, az 5Mdz 18 inkabb egyfajta igé-
retként érthetd, ti. hogy az igaz proféta altal hirdetett igék ténylegesen
meg is fognak torténni. Valami mas donti el, ki az igaz préféta!

C) Az nyilvanvalo, hogy a kiilonbo6z6 vallasi tevékenységek kozott
a Deuteronomium szamara a profétasag kiemelkedd fontossagu,

“ M. G. Kline, Treaty of the Great King. The Covenant Structure of Deuteronomy:
Studies and Commentary, Grand Rapids: W. B. Eerdmans mar 1963-ban hangsulyozta
(101. lap) egyrészt, hogy a profétai hivatal definidlasa az 5Méz 18 szerint nem csak
individualis, hanem kollektiv vetiilettel is rendelkezik: egyrészt Mézeshez mérjiik a
tobbi profétat is, masrészt pedig a profétanak vezetnie is kell a népet. Masrészt pedig
akanaani josok ¢és jovendémonddk elleni polémia félreismerhetetlen.

> Ez még akkor is igaz, ha M. Schott érvelését elfogadjuk: Die Jakobpassagen in Hosea
12, ZThK 112 (2015), 1-26, aki szerint a Jakébrol sz616 megjegyzések késébbiek a Hos
12. fejezetében. Kételyeit mindenesetre nehezen tudjuk elfogadni: ugyan mi értelme
lett volna egy késdbbi stddiumban negativ fényben feltiintetni Izrael 6satyjat? Ennek
csak abban az 9sszefiiggésben van értelme, hogy nem a két személy (Jakob és Mozes),
hanem a két eredet-torténet (tehat a mezopotdmiai, ill. egyiptomi eredet) konkurél
egymassal.
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mintegy meghatarozdja Izrael torténetének és vallasos életének is.
Mas transzcendentalis kommunikacié nem is létezhet, csak a profé-
tasag! Viszont ez esetben a Deuteronomium udjra definidlja a proféta-
sag fogalmat is. Ugyan a proféta profécidja mindig valdra valik (és ez
esetben a sikertelenség nyilvan mutatja, ha egy préféta nem volt igazi
proféta), mégis a kritérium nem az, hogy bekovetkezett-e a proféta
altal megjovendolt tény. Az 1Kir 13 esetében nyilvan arrél van szé,
hogy az ,Isten embere” (nem is nevezi profétanak a szoveg) ugyan
valoban korrektiil hirdette meg Isten igéjét a bételi oltar pusztulasa-
rdl, de azzal, hogy elfogadta az ,,0reg proféta” altal felkinalt vendég-
baratsagot, megszegte nazir-fogadalmat; nem a torvény szerint élt!"
A helyzetet kissé bonyolitja, hogy az ,,6reg profétat” viszont proféta-
nak nevezi a szoveg — de itt nyilvan hangsulyos az ,,0reg” sz6 is: a
korabbi gyakorlat szerint profétanak tartott személyrdl van szo, aki
csak inspirdcidjara hivatkozik. Ezuttal azonban csak az lehet proféta,
aki torvény szerint él - még akkor is, ha egyébként az altala meghir-
detett ige valosagga valik! A profétasag a torvény ald van rendelve —
egyaltalan nem véletlen, hogy a deuteronomiumi ihletést szovegek
Mozest hol préfétanak nevezik, hol pedig a térvénnyel hozzak kap-
csolatba: 6 a prophetes sui generis!"’

Nehéz kovetkeztetéseket levonni egy okori szoveg mai tanulsa-
gaként! Az bizonyos, hogy Eurdpaban a szélasszabadsag hangsulyo-
zasa bizonyos eltévelyedésekhez vezetett az elmult évtizedekben: sza-
bad volt elészor csak antiszemita dolgokat mondani, de hamar lett
ebbdl gyilkossdg. S az is vilagos, hogy mdra sokszor ennek ellentétjét

' W. Brueggemann magyardzatdban azt hangsulyozza, hogy a szakasz az
engedetlenség-biintetés modelljével dolgozik. Nyilvan nem csak a kiralyt, hanem
magat ,Isten emberét” is eléria biintetés, ha nem koveti a torvényt! Frdekes észrevétel,
hogy a sz6veg sehol nem mondja, hogy az ,,6reg proféta” ténylegesen Juwh profétaja
lenne - csak annyit mond, hogy kijelentést kapott egy angyaltdl. Osszességében ,a
human ploy triggers Yahwistic engagement” — lasd W. Brueggemann, I & 2 Kings,
Macon: Smyth & Helwys, 2000, 170-171. Az természetesen nyilvanvald, hogy az 1Kir
13-14. fejezeteknek elég erés polémidja van az északi kirdlysaggal szemben. Nincs
kizarva, hogy ebbe még az északi profétasag is beletartozik!

Mozes profétai dbrazolasarol lasd dsszefoglalomat: Karasszon Istvan, Az Oszdvetség
teolégiai iizenete, Budapest: KRE/L'Harmattan, 2021, 66-67.
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lathatjuk: megdébbentd, hogy 2021 végére mar az is rasszizmusnak
szamit, ha valaki karacsonyrol beszél! A legriasztobb az, hogy a két
véglet szépen megtalalhato egyidejlileg: egy futballmeccsen mar hu-
hogni se szabad, mert a FIFA, vagy az UEFA biintet rasszizmusért, de a
parlamentben orditozni és tragar szavakat haszndlni szabad. Ideje
lenne a kontrollalt, reflektalt széhasznalat mellett szét emelni! Nyil-
van a beszédnek is valamilyen regulakat kell kovetnie, de ezekrol
még nem folyik elvi parbeszéd, csak homalyos sloganek szintjén va-
gyunk. Egy mondatban szabadjon mégis kisérletet tenni ilyen szaba-
lyokra: ha valaki olyan mddon juttatja barminemd mondanivaldjat
kifejezésre, hogy ekozben vagy a szavak mogott meghizodo érzel-
mekkel, vagy a szavakkal kifejezett tarsadalmi erdszakkal, megala-
zassal vagy leuralassal operal, ugy a kritika jogos. Ez azonban a min-
denkori tdrsadalom, a nyelv hasznal6i szamara meglehetésen vilagos
szabalyoknak megfelel6en torténik; ellenkezd esetben azonban egész
nyilvanvaldan cenzirarol, a vélemény és beszéd szabadsaganak kor-
latozasardl van szo.



