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részt illesztiink, hiszen az alapproblémat nem kezeljiik, és kérdésessé va-
lik, hogy ez a liturgiatorténeti parhuzamokbol atvett vagy atveendé elem
az istentisztelet bevezetd szakaszdban pontosan mit is jelent.

Erdekes XX. szazad kozepi liturgiai toérekvés Magyarorszagon az
1948-1951-es liturgiai ,,reform” és annak meghitsuldsa, eltorzulasa. Mar
ekkor revizié ald kivantdk venni az 1931-t6] bevezetett un. Ravasz-féle
rendtartast. A debreceni tandri kar 1949. 6szi elhiresiilt istentisztelet-
tervezete a fennallo ének utdn beiktatta volna a Tizparancsolatot, amit
a Biinvallé imddsdg (kotott szoveg, a gyiilekezet fennhangon mondja)
és a Feloldozds, majd az Apostoli hitvallds kovetett volna. Az rvacsorai
részben a szereztetési igét — e tervezet szerint — egy un. Egyéni hitvallds
(kérdések és feleletek)? koveti, majd a jegyek kiosztasa.”” Ravasz Laszlo
tervezetében — szintén 1949-bél - a homilids istentiszteleten féének utan
Bilinvallds és biinbocsdanathirdetés kovetkezik, a Liturgiai Bizottsag javas-
lata szerint a kezd6 (invokacios) ének utdn Az Ige mint torvény, Biinval-
las és biinbocsdnat hirdetés kovetkezik, az urvacsorai részben pedig sem-
milyen biinbdnati cselekmény nem kap(ott volna) helyet.”® Ezt részben
titkrozi az 5078/1950. szamu konventi hatdrozat, valamint az 1950-ben
kiadott kézirat is, amely az Istentiszteleti rendtartds (érvényben 1931-t61)
szOvegének revizidjat tartalmazza,” bar ebben a prédikacios (homilias)
istentisztelet bevezetésébe beiktatott biinvallds és blinbocsanat-hirdetés
mellett az Grvacsorai részben véltoztatott gyond kérdésekkel, de ujbol
megjelenik a biinbanati aktus.

A btinvallas és biinbocsanat-hirdetés az ember Isten elé [épésének
kultuszi problémajaval szembesit, liturgiatorténeti és liturgikai kérdé-
seket vet fel. Az elméleti-teologiai alapigazségok liturgiai alkalmazasa,
visszatiikroz6dése, gyakorlati megvaldsuldsa taldan mai egyhazi kozbe-
szédiink egyik legizgalmasabb és egyuttal legellentmondasosabb kérdé-
se, és mint lattuk: a szertartasi, teologiai és terminologiai kérdések elva-
laszthatatlanul 6sszefiggnek egymassal.

* A konkrét szovegtervezet nem ismert eléttem.

¥ Ismerteti: Kovécs Jozsef: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1948/51-es liturgiai
reformja. 62-63. In: Sarospataki Fiizetek (2003/2) 57-77.

% Kovacs: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1948/51-es liturgiai reformja, 64-65.

¥ Istentiszteleti rendtartds a Magyar Reformdtus Egyhdz szdmdra. [Budapest, 19501, 8.,
28-30.

Karasszon Istvan:

Theologia est grammatica

Luther Mérton monddsa ezerszer is helyesnek bizonyult: a teoldgia
lényegében véve nyelvészet — nevezetesen a kimondhatatlan elbeszé-
lésének miivészete (das Reden vom Unsagbaren). Ez természetesen
a mi sajatos helyzetiinkben még fokozott mértékben is 4ll; nem csupan
az a feladatunk, hogy Luther Martonnal egyiitt helyesen megfogalmaz-
zuk azokat az alapvetd tételeket, amelyek a hitb6l valé megigazulast Pél
apostol Ota ujra a kozéppontba allitjak, hanem dupla bonyolult feladatot
kell megoldanunk. Egyrészt nyilvan a kisebbségi nyelvészeti helyzetben
is meg kell fogalmazzuk mondanivalonkat. A masik probléma pedig
inkabb az, hogy az driasi tradiciévesztésben, ill. a nyelvrontas idésza-
kéban tjra fogalmazzuk azokat a tételeket, amelyeket eleink fontosnak
tartottak — rdadasul oly mddon, hogy azok aktualitasat is fenntartsuk.
Egyrészt a tradicid meg6rzésének feladata harul rank, ugyanakkor pedig
egy oriasi forditdi feladat is: azt is indokolnunk kell immar, hogy mi-
ért fontos a régi kifejezések fenntartasa, ill. ezeknek mi a relevanciajuk
a mai kontextusban. Erre a kettdre szeretnék példakat felhozni.

Az elsé egyszertien a klasszikus reformatus dogmatikak nyelvi kér-
dését illeti. Vajon mennyire van a mai egyhazi nyelvezetben otthon az,
amit évszazadokig a reformatus hittételek megfogalmazasanak tartot-
tak? Erre Heinrich Heppe és Ernst Bizer fontos munkajanak a f6bb téte-
leit hozhatjuk fel példanak (Die Dogmatik der evangelisch-reformierten
Kirche, Neukirchen-Vluyn: Verlag des Erziehungsvereins Moers, 1958).
A dogmatikai tételek sorban igy hangoznak Heppe és Bizer dsszefogla-
16ja szerint:

De theologia naturali et relevata — A természeti teoldgiarol és a kijelen-
tés teoldgiajarol

De Scriptura sacra — A Szentirasrol

De fundamento doctrinae Scripturae sacrae — A Szentirasrol sz6lo tan
alapjarol!
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Magyarul inkabb: alapjairdl.
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De existentia et notione Dei - Isten 1étérél és fogalmarol®

De proprietatibus Dei - Isten tulajdonsagairol

De sancta Trinitate - A Szenthdromsagrol

De decretis Dei - Isten tanacsvégzésér6l®

De praedestinatione — Az eleve elrendelésrél*

De creatione — A teremtésrél

De angelis bonis et malis — A j6 és rossz angyalokrdl

De homine - Az emberrél

De providentia — Isten gondoskod¢ eldre latasa’

De foedere operum et justitia legali — Tettek szovetsége, avagy jogi ér-
telm{i megigazulas

De violatione foederis operum — A tettek sz6vetségének megszegése
De peccato - A biinrél

De foedere gratiae — A kegyelmi szovetségrol

De mediatore foedris gratiae — A kegyelmi szovetség kozvetitdjérél

De officio Jesu Christi mediatorio — Jézus Krisztus kozvetité hivatalarol
De Jesu Christi statu exinanitionis et exaltationis - Jézus Krisztusrol,
megiiresitett és felmagasztaltatott allapotardl

De vocatione — Az elhivésrol

De iustificatione — A megigazulasrol

De sanctificatione — A megszentel6désr6l

De constantia foederis gratiae — A kegyelmi szovetség allanddsagardl®
De sacramentis in genere — A sdkramentumokrdl altalaban

De baptismo — A keresztségrol

De coena Domini — Az uri (szent) vacsorardl

De ecclesia - Az egyhdazrol

De glorificatione — A megdicséiilésrol

Partes theologiae duae sunt: una est doctrina de Deo, altera doctrina de eius
actionibus et operibus.

Magyarul talan inkabb az ,,aeternum consilium Dei” forditédsa gyakori, ami gyak-
ran az isteni eudokiaval azonos.

*  Mondhatjuk, hogy ,,predestinaciérél” — csakhogy ez esetben félreértésekkel is sza-
molnunk kell.

Heidegger: Actio Dei transiens. Tévesen keverik a predestinaciéval.

Heidegger szerint ez két részbdl all: gratia perseverantiae sanctorum, ill. a gratia
certitudinis gratiae.

Karasszon Istvdn: Theologia est grammatica 17

A jelen sorok célja egyaltalan nem az, hogy az egyhazi beszédiink
kritikdjat adja. Csupéan attekintésként probaltuk illusztralni, hogy me-
lyek azok a teriiletek, ahol rogton nehezebben fejezziik ki magunkat,
vagy a magyar megfogalmazasban bizonytalankodunk - s ez nyilvan
azt mutatja, hogy ritkabban, vagy egyéltalan nem szoktunk beszélni az
illet6 dolgokrol. Mégis egy érdekességet emeljiink ki: a reformatus dog-
matikak altalaban szembedllitjak egymassal a foedus operum és a foedus
gratiae fogalmét. Ebben bizonnyal igazuk van: A Biblia nyilvan tobb
szovetségkotésrol is beszél Isten és ember kozott.” A reformatus dogma-
tika azonban szembeallitja egymassal a Krisztusban nyert szovetséget az
el6z6 szovetségkotéssel (szovetségkotésekkel). Ez a gondolat teljességgel
hianyzik a mai reformatus igehirdetésbol!

Misodik nekifutdsnak inkabb arrdl beszéljiink, hogy az egyes teoldgiai
mondanivalok nyelvileg egészen részletesen cizelldlva vannak bemutatva
a reformatus tradicioban. Borzaszté szimplifikacio tortént magyar refor-
matus korokben, ha ezeknek a részletesen kifejtett gondolatoknak utana
néziink! Egy szép példat hoz erre Kalvin utdda, E. Turretinus Institutio
theologiae elencticae (Genf, 1688) c. konyvében - az urvacsorardl. Pedig
semmi kilonlegeset nem tesz ez a konyv, mint hogy 6sszegzi: milyen
nevekkel illethetjiik ezt a miisztériont = sékramentumot?

Az 1Kor 11,20 szerint deipnon kiiriakon - coena dominica

Az 1Kor 10,16 szerint eulogia és eukharisztia (aldas, halaadas)

1Kor 10,21 szerint trapeza kiiriu (az Ur asztala)

1Kor 10,16 szerint koindnia (kozosség)

ApCsel 2,42 szerint klasis artou - fractio panis

Turretinus megjegyzi még: ,,A patribus vocatur etiam sziinaxis,
quia in publicis ecclesiae contentibus ordinarie hoc sacramentum
administratur” Utal ezen kiviil mas bibliai helyekre és fogalmakra is:
Leiturgia, mert a Rom 15,27 a lelki javak mellett szol a leiturgein tois

<

Még a XIX. szdzad végén is igy beszél egy J. Wellhausen (aki egyébként nem dog-
matikai elfogultsagarél volt hires) a Papi Iratrél: liber quatuor foederum - a négy
szovetség konyve, ti. hogy Isten négy szovetségkotésérdl tud: elsé nyilvain maga
a teremtés, masodik a Noéval kotott szovetség, harmadik az Abrahammal kotott
szovetség, ill. a negyedik a Sinai-sz6vetség.
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sarkikois = ministrare in rebus carnalis szolgélatardl is. Utalas torténik
Jézus leiturgos ton hagion voltara, Zsid 8,2.

Ez természetesen csak egy példa a klasszikus reformatus dogmati-
kakbol. Eléfordul még a miisztérion, a thiiszia és az agapé szavak hasz-
nalata is, amelyeket Turretinus nem emlit konyvében.

Voltaképpen inkabb szakmai attekintés az, amit Turretinus elénk
tar, bar megjegyeztiik, hogy felsorolasa nem teljes. A nyelvi attekintés
mindenesetre dnmagaban is segitséget nyujt a kiilonbozé felekezetek
folfogasainak a kiértékeléséhez. A sziinaxisz pl., ami ugyan nem bibliai
kifejezés, hanem az egyhazatyak sz6hasznalatara megy vissza, leginkabb
az ortodox egyhazban hasznalatos. Hangsulyos a hivék egyiittléte itt;
specialis liturgiat jelent, de jelenthet majdnem zsinatot is, olyan egyiitt-
létet, amelyen a patriarka nincs jelent A nyugati egyhazakban nem iga-
zan honosodott meg a kifejezés.

Ezzel szemben talan sokakban €l az Gn. Limai Dokumentum vitdja
(BEM), ahol végiil is eukharisztianak nevezték az irvacsora sakramen-
tumdt. Protestans részrél ugyan beleegyeztek a széhasznalatba (végsé
soron bibliai kifejezésr8l van sz6!), de kifogasoltak, hogy hianyzik beléle
éppen az a jellegzetesség, hogy ez az anamnézis (emlékezet) Jézus Krisz-
tus utols6 vacsorajat jeleniti meg. A coena dominica tehat nagyon fon-
tos sz a protestansok szamdra. Hasonl6an fontos lenne a fractio panis,
a kenyér megtorése is, hiszen ez volt az a mozdulat, ami mar az emmausi
tanitvanyokat is emlékeztette Jézus Krisztusra - és a felismerés is ebb6l
taplalkozott.

Meglep6, hogy az trasztala kifejezés mennyire szimplifikdlodott
a reformatus szohasznélatban, pedig a bibliai kifejezés egyértelmten az
urvacsorara utalna; mi egyszertien egy kultikus targyat szoktunk érteni
ezen a kifejezésen. A reformatus igehirdetésekben (az egyre ritkabb tr-
vacsorai beszédekben, ahol éppen a szereztetési igéket kellene magyaraz-
ni) a koindnia jelleg teljesen hattérbe szorul: individualis biinbocsanat-
ritus lesz az urvacsordbdl, jollehet 1ényege éppen az, hogy kozosségben
tnnepeljik meg ezt az emlékezd, de ugyanakkor a visszatéré Krisztust
elovételezo ritust.

A leiturgia sz6 hasznélata nalunk egyaltalan nem szokas specidlisan
az Urvacsora Osszefiiggésében. Taldn itt is jo lenne egy fogalmi tiszta-
zas, hiszen liturgia — dgenda - istentiszteleti rendtartas szimunkra gya-
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korlatilag egy és ugyanaz (bar ez ellen tiltakoztam egyik irdsomban?®).
Vajon azonban tényleg hidnyzik gondolkodasunkbol? A reformatusok
altal gyakorta ostorozott sakramentalizmus nem csak a romai-katolikus
(és anglikan) gondolkoddsban van jelen, de nalunk is: ha a reformatus
felfogas szerint legfontosabb istentiszteleti elem, az igehirdetés, un. lai-
kus személy dltal is végezhetd funkcid, akkor miért tartjuk fenn a sékra-
mentumok kiszolgaltatasat kizarélag felszentelt személyeknek?

A legnehezebb kérdés persze magat a miisztérion = sacramentum
fogalmat illeti. Magyar reformatus hagyomdny, hogy ennek értelmét
nem latjuk - vagy még inkabb nem értjiik, nem éljik meg. Ez azonban
dogmatikai és gyakorlati teologiai feladat immar; a tény megallapitasat
a szohasznalat csak regisztralni tudja, a megoldast azonban mdsoktol
varja el.

¢ Istentiszteleti rend vagy liturgia?, Confessio 36 (2012/3), 13-16. Az érvelésem az
volt, hogy a liturgia valamennyiiink koz6s hitének a kozos tettekben valé meg-
nyilvanuldsa. Az istentiszteleti rend nagyon fontos, de ennél egyszertibb kifejezés:
egyszerten az tinnepélyes menetet garantdlja az egyiittlétnek.



