Karasszon Istvan:

Kiralyi n6k az 6kori Izraelben

Az 6kori Izrael patriarchalis térsadalom volt.! Nyilvanvald, hogy a ha-
talom gyakorlasa is elsésorban férfikézben volt, s a leszairmazast is leg-
inkabb férfidgon tartottak nyilvan. Ez utébbi azonban nyilvan mutatja
azt is, hogy az éltalénos szabaly aldl kivételek is voltak: mar Abrahdm
gyermekei kozill is csak a Saratdl szarmazo6 Izsak lehet Izrael dsatyja;
Jakob gyermekei koziil is megkiilonboztetik a Ledtol és Raheltd] szarma-
zokat, de még inkabb a nem dsanyatdl, hanem szolgalotdl sziiletetteket;
David sokat emlegeti Certja fiait — és még hosszan sorolhatnank a ki-
vételek példait. A n6knek ugyan altalaban nincs meghatarozé szerepiik
a hatalom gyakorlasaban, viszont azt sem mondhatnank, hogy mizogyn
az Okori Izrael tarsadalma: ha a nék el6tt tornyosulé tarsadalmi akada-
lyokat sikeriilt lekiizdeni, vagy ha valamilyen specialis helyzet allt el6,
ugy maga a tarsadalom egy percig sem vonakodott elfogadni a néi te-
kintélyt. A nemek kozotti munkamegoszlas talan mas volt, mint a mai
(és tegnapi) Eurdpaban; mégis érdemes egy oldalpillantast vetni azokra
a helyzetekre, amelyek kétségkiviil specidlis veszélyhelyzetek — nyilvan
azonban éppen ilyen helyzetekben nyilvanul meg leginkabb a tarsada-
lom tényleges vivGereje.

Kiralyn6 nem volt Izraelben - a patrilinedris leszdrmazas igen erésen
érvényre jutott. Egyetlen kivétel van: Atalja, aki a Kr.e. IX. sz. kozepén,
bé fél évtizedig iilt Juda trénjan Jeruzsalemben. O maga ugyan nem volt
dévidi leszarmaz4st: Ahdb ldnya (a kronolégia alapjan lehet névére is)
volt, de férje legitim davidi kiraly volt: Jéram végre barati kapcsolatot
tartott fenn az északi orszagrésszel. Arrdl nem értesiiliink, hogy mas fe-
lesége is lett volna (judai) Jéramnak, de ha igy is volt, Atalja volt a féfe-
leség, hiszen 6 adott életet a kovetkezd kiralynak: Ahazjanak. Ahazja r6-

' Tanulmanyunkat nem valamilyen mai eszmei dramlat (pl. feminizmus, vagy akar

annak az ellenzése) vezeti, hanem inkabb az dizraeli tirsadalom torténetéhez sze-
retnénk hozzéjarulast adni. Ilyen vonatkozasban korabbi tanulmanyunk folytata-
saként érthetdk az alabbi sorok. Lasd: The Role of Patriarchalism in the Hebrew
Bible, Konyv és Konyvtdr XX (2008), Debrecen, 2010, 12-18. p.
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vid ideig uralkodott: 6 volt az a judai kiraly, akit megoltek Jéhu lazadasa
idején; ez id6 alatt Atalja funkcidja bizonnyal a g°bird, anyakiralyné volt.
Jéhu lazadasa utan azonban valoban vészhelyzetbe keriilt a déli dinasztia
is — Atalja ekkor ragadja magahoz a hatalmat. Nem tudjuk masként ér-
telmezni mindezt, mint egy 6nmaga vallalta pragmatica sanctiot, hiszen
kordbban semmilyen jelét nem lathattuk annak, hogy Atalja hatalomra
tort volna, s szandékaban éllt volna g°birdbol malkdva lenni.* Hogy még-
is olyan negativ a megitélése a Biblidban, az nyilvan azzal fiigg Ossze,
hogy Omri hdzabol valé volt, s Omri haza a maga egészében elitélést
érdemel a deuteronomiumi torténész részérél. Azok a szemrehanyas-
ok, amelyeket a Biblidban olvasunk egyébként Atalja uralkodasardl,
a deuteronomiumi kultikus eltévelyedések kategoridjaba tartoznak, ame-
lyek igazak is lehetnek, de ha igy van, akkor sem Atalja sajat dontését
reprezentaljék, hiszen ugyanilyen elitélés ér mas kiralyokat is (igy Atalja
férjét, a judai Jordmot is). Egy szemrehdnyast azonban kiilonboztessiink
meg ettdl: a 2Kir 11,1 hatarozottan allitja, hogy Atalja kiirtotta a kiralyi
csaladot. Ez nyilvan ellentmondasban van a 10,13-14 verseivel, ahol ar-
rél olvasunk, hogy Jéhu Ahazja negyvenkét testvérét olte meg — ki ma-
radt akkor Atalja vérengzésének?® A 11,1 egész nyilvanvaldan ugy akarja
bedllitani Ataljat, mint aki a davidi kiralysag elpusztitdsara tort — ez lehet
deuteronomista el6tti nézet a szovegben! Ezzel egyiitt itt is dvatossagra
int minket a jozan ész: J6jada elrejti a gyermek Joast Atalja el6l. Ez elkép-
zelhetd: Jods anyja nem Atalja volt, hanem a beérsebai Cibjd. Ugyanakkor

Az anyakiralyn6 (g°bird) szerepe nem egészen értheté a mai ember szamara, hiszen
monogam hazassaghoz szoktunk. A kirdlynak nyilvan tobb felesége volt; féfele-
ségnek szokds nevezni azt a feleséget, akit leginkabb szdrmazasa, de a trénorokos
vilagra hozatala mindenképpen, megkiilonboztetett a tobbitsl. Funkcidja nem ad-
minisztrativ, inkdbb tanacsosi jellegli lehetett, legaldbbis erre kovetkeztethetiink
az 1Kir 2 elbeszélésébdl: Adonijja Betsabé kozvetitését kéri, hogy feleségiil vehesse
a sunembeli Abisagot. Betsabé fel is keresi ebben az tigyben fit, az uralkod¢ ki-
ralyt: Salamont, hogy azonban inkabb javasolja a kiralynak Adénijja kiiktatasat,
vagy ténylegesen kozbenjar érdekében, azt a szoveg Osszefiiggésébdl nem tudjuk
eldonteni. Igaz, jelen osszefiiggésiinkben ez nem is foltétleniil donté kérdés.

Csupan roviden magarol a szovegrél: fenti megjegyzésiink nyilvan mutatta, hogy
a 2Kir 10 és 11 nem toretlentil koveti egymast. Bizonnyal mds forrasbol szarmazik
a két fejezet! A 2Kir 11 pedig 6nmagaban sem egységes (mar ha csak arra tekin-
tiink, hogy Atalja kétszer hal meg a fejezet soran, akkor sem!) W. Rudolph mar tobb
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Ahazja révén mégis csak az unokarél van sz6, ami - tudjuk - ugyan nem
zarja ki a véres leszamolast a kiralyi hazon beliil, mégis az ilyen tett kii-
16n indoklast érdemelne a szoveg Gsszefiiggésébdl. Inkabb arrdl van sz6,
hogy a sziikséghelyzetben tronra 1ép6 Ataljit a jeruzsdlemi papsag nem
ismerte el, s mihelyt tehette, igazi dévidi leszdrmazottat rakott puccsal
Atalja helyére. Kevéssé tiinik életszertinek, hogy a nagymama unokéja
életére tor, miként az is, hogy ha ez a nagymama kiralynd, akkor tervét
ne tudna végrehajtani!* Végs6 bizonyossagot nem tudunk mondani, de
nagyon valészintinek latszik, hogy inkdbb egy tragikus sorsu kiralyn6rol

mint fél évszazada felhivta erre a figyelmet tanulmanyaban: Die Einheitlichkeit der
Erzihlung vom Sturz der Atalja, in: W. Baumgartner/O. Eifsfeldt/K. Elliger/L. Rost
(Hrsg.), Festschrift fiir Alfred Bertholet zum 80. Geburtstag, Tiibingen: J. C. B. Mohr
(P. Siebeck), 1950, 473-478. p. Szerinte a szveget olyan értelmii atdolgozas érintette,
hogy az Atalja elleni lizadast nem csak a fépap, hanem az am hddrec = vidéki ne-
messég is timogatta. Ez bizonnyal deuteronomista nézet: ugyanazt foltételezi, amit
olvasunk Jésias kirallya vélasztdsarol, hiszen ott sem a kiralyi udvar (abdé dmén =
Amén szolgai), hanem a vidéki nemesség szava volt meghatarozé. A deuteronomista
atdolgozas tényét fogadja el T. R. Hobbs (2 Kings, Waco: Word Books, 1985, 145),
valamint M. Cogan és H. Tadmor kozos kommentarja is (IT Kings, New Haven-Lon-
don: Yale University Press, 1988, 124-124. p). E. Wiirthwein kommentarja mindaz-
altal inkabb C. Levin analizisére alapul: Der Sturz der Konigin Atalja. Ein Kapitel zur
Geschichte Judas im 9. Jh. v. Chr,, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1982. Eszerint
nem is egy, hanem két deuteronomista 4tdolgozas érte a sz6veget, mert azok a kulti-
kus vadak, amelyeket a 254m 11 Atalja ellen felhoz, tipikus deuteronomista invekti-
vék: Baal-kultusz, balvanyimdadas. Lasd: E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige, 1Kon
17-2Kon 25, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, 344-346. p. Az eredeti,
deuteronomista el6tti elbeszélés tehat egyszertien beszamold volt arrdl, ahogy a f6-
papi vonal az anyakiralynd vonalat kiiktatta a jidai kiralyok sorabél.

* H.Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen 2, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, 252. lapjan Osszefoglalja a torténész kérdéseit.
»Man mufd versuchen, sich das vorzustellen! Der Tempel Jahwes war dem Konigspa-
last unmittelbar benachbart; die Distanz betrug weniger als 200m. Lief3 Athalja keine
Nachforschungen nach ihrem Enkel anstellen? Wufdte sie am Ende gar nicht, daf3
es thn gab? Und war es im Ernste maglich, ein kleines Kind gewissermaflen unter
den Fenstern der blutdiirstigen Grofimutter aufwachsen zu lassen, ohne daf3 es auf-
fiel? Man sieht: die Umstidnde miissen komplizierter gewesen sein als es das kleine
Geschichtswerk in novellistischer Verkiirzung darstellt. Aber eines ist jedanfalls ganz
deutlich: dafl dies alles — wie immer es sich mit den Einzelheiten verhalte - nicht hitte
gelingen konnen, wenn Athaljas Staatsstreich in den Kreisen der Jerusalemer Priester
und Notabeln auf Sympathie und Unterstiitzung gestoflen wire.”
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van sz, aki egy nagy sziikséghelyzetben Juda segitségére volt — de ra is
érvényes: a mor megtette kotelességét, a moér mehet!®

Egészen mas a helyzet Mikallal, Saul lanyaval, aki David felesége lett:
ugy tunik, ott kevésbé aktiv holgyet lathatunk (akinek sorsa szintén tra-
gikus lett), aki inkabb pozicidja altal valt fontossd a politikaban - gon-
dolhatta sokat magdban, hogy bar ne kirdlylanynak sziiletett volna!®
A bibliai hagyomdny sajatos moédon két nagy részre oszlik Mikal torté-
nete kapcsan: az egyik Dévid és Mikal szerelmét targyalja, a masik pedig
azt, ahogy a mar David kiraly er6vel elveszi a mar hazassagban é16 Mikalt
férjétdl, Paltiéltsl. (2Sam 3,12-16) Altaldban egyetértés van atekintetben,
hogy a két elbeszélés nem azonos sulyd.” David és Saul csalddjanak az
elbeszélései a legfiatalabb réteg David folemelkedésének torténetében,
s ilyen szempontbol viszonylag csekély torténeti hitelességre tarthatnak
igényt.® Ez a réteg azt tartja szem el6tt, hogy Dévid Juda és Izrael legitim
kiralya, s ezért bemutatja David torténetét Saul udvardban; ennek soran
hangsulyos, hogy Saul udvaraban mindenki szereti Davidot, kivéve Sa-
ult magat, akinek gytlolete érthetetlen - mar amennyire a féltékenység
érthetetlen szokott lenni.

> Nem csodalom, hogy a magyar nyelvii exegetikai irodalom nem tudott sokat kez-

deni Atalja személyével! A problémdra mégis felhivja a figyelmet Karasszon Dezs6
tanulmanya: Ataljdhu kirdlyné - Ataljdhu kiralynd, Lelkészegyestilet 54 (2008/1),
15-17.p

Mikal alakja ugyancsak megtermékenyitette a tudosok gondolkoddsat, ugyhogy
a témaval foglalkoz6 irodalom felsorolhatatlanul gazdag. J6 4ttekintést nyujt a vé-
leményekrdl D. . A. Clines és Tamara C. Eskenazi dltal kiadott kotet: Telling Queen
Michal’s Story. An Experiment in Comparative Interpretation, JSOTS 119, Sheftield:
Academic Press, 1991.

Volt tandrom véleményét kovetem, ami mindmaig meggy6zG8en hangzik: H.-].
Stoebe, David und Mikal. Uberlegungen zur Jugendgeschichte Davids, in: Von Ugarit
nach Qumran (FS O. Eif¥feldt), BZAW 77, Berlin: A. Topelmann, 1961, 224-243. p.
A tételnek annak idején M. Noth helyeselt, S. Herrmann évatosan csak valdszintinek
tartotta, az ujabb tedridk koziil azonban sok figyelmen kiviil hagyja, hogy ,,szinkron”
olvasatban még jobban kiemelhesse az altala fontosnak tartott elemeket.

A szovevényes, redakciok sokasagat felmutato fejezetek kozott az eligazodds valé-
ban nem egyszer(! A téma legszakavatottabb ismer6je, W. Dietrich azonban meg-
fogalmazdséaban is sikeres: ,,Michal rettet David das Leben, wird dann aber zum
Prestige- und Streitobjekt im Kampf zweier Konigslinien um die Macht, wobei sie
selbst unter die Rader kommt...” (Die frithe Konigszeit in Israel. 10. Jahrhundert
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A masik torténet sokkal inkabb igényt tarthat torténeti forrasként
valo kezelésre. Eszerint Saul haldla utdn Dévid és Abnér (Isbaal sere-
gének vezére) paktumot kot, hogy Saul kiralysagat Abnér David kezére
jatssza at. A paktum része a 2Sam 3 szerint, hogy Saul lanyat Abnér atadja
Davidnak. Abnér tehat elveszi Mikalt Paltiéltél, aki feleségét Bahurimig
siratja, s atadja Davidnak. Mivel tobb motivalatlan név is szerepel az el-
beszélésben, ezért torténeti értékét bizton foltételezhetjiik. Csak arrdl
nem értesiiliink, hogy Mikalnak mi volt minderrél a véleménye. David
mindazaltal nem gyengéd ndi tarsra vagyott Mikal személyében: kette-
jilknek nem is lett gyermekiik, amit a 2S4m 6 azzal indokol, hogy Mikal
gunyolta Dévidot, amikor a kiraly tancolt a Szent Lada el6tt.* Akarho-
gyan értékeljiik ki ezt a torténetet, hazastarsi erdsznak sem egyik, sem
masik részrél nyoma sincs az elbeszélésben! Ugy tlinik, Mikal egyrészt
legitimécids céllal keriilt a jeruzsalemi udvarba, hiszen igy David jogo-
san tarthat igényt északon is a tronra. Ugyanakkor pedig hangsulyos,
hogy Mikalnak nem lehet gyermeke (ekkor mar valészintileg volt ugyan,
de késdbb gondoskodott réla David, hogy azok meghaljanak'), tehat
Saul haza kihal. Atalja kényszertiségbél szallt be a hatalmi harcba; Mikal

v. Chr., Stuttgart: Kohlhammer, 1997, 179. p). A mondat két fele, természetesen,
a két réteget jelzi, igyhogy meg is jegyzi a szerz6: nem biztos, hogy ténylegesen
minden igy tortént; ezzel egyiitt biztos, hogy David uralkoddsarol valami jellem-
z6t tud elmondani a szoveg!

W. Brueggemann magyarazata egészen rendkiviili: First and Second Samuel,
Louisville: John Knox Press, 1990, 251-253. p; D. J. A. Clines/T.C. Eskenazi (eds.),
i. m.,, 121-123. p. A szoveg ugyanazt akarja elmondani, hogy miért lehet Mikaltdl
gyermeke Dévidnak, de felépitésében azt sugallja, hogy Mikalnak hasonlé joga
lenne arra a trénra, amelyet most Dévid foglal el. Valoban: ez volt a probléma!
Meglehet, hogy a 254m 21,8 tévesen irja itt Mikal nevét, hiszen azt olvassuk, hogy
az 6t fitgyermek Adriéltél, a mehdlai Barzillaj fiatol szarmazik. Az 1Sam 18,19 sze-
rint azonban Saul Mérabot adja Adriélnek, annak ellenére, hogy el6szor Davidnak
igéri. Legalabbis igy dont D. J. A. Clines is tanulmanyaban: The Story of Michal,
Wife of David, in its Sequential Unfolding, in: D. J. A. Clines/T. C. Eskenazi (eds.),
i. m., 129-144. p. Ez ugyan plauzibilis, am mégsem egyértelmi dontés: ismeretségi
koéreimben T. Veijola (David und Meribaal, Revue Biblique 85 [1978], 338-361. p),
irodalomkritikai okoknadl fogva szintén igy dont, mig H.-J. Stoebe (i. m., 229. p)
torténeti okoknal fogva ellenkezSleg. A mi szempontunk szerint talin kevéssé
érdekes; a lényeg: Dévid irgalmatlanul kiirtja Saul leszdrmazottjait, hogy ebbdl
a csaladbol tronigény ne jelentkezhessen. A kirdlylany szava mit sem ér!
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azonban a hatalmi mérkdzésen az a ,,pingpong labda’, aki nehéz sorsat
aligha kertilhette el!"

Hasonlokat mondhatunk Saul masodfeleségérdl, Ricpardl, akinek
példdja taldn azt vazolja elénk, hogy mi a sorsa annak az asszonynak,
aki egy bukott monarcha felesége volt. Ricpd nem volt g'bird: Isbaal
nem az 6 fia. Viszont Saul felesége, akinek gyermekei Isbaal utén esé-
lyesek a trénra. Mér Abnér és Isbaal viszdlya is azzal kezdédétt, hogy
a hadsereg parancsnoka (aki a gyenge Isbaal mellett, ekkor a ténylegesen
erés ember északon) bemegy hozza (2Sam 3,6-11). Hogy itt tényleges
trénigényrdl van-e sz6, mint ahogy Isbaal feltételezi, nem tudjuk; maga
Abnér Gwdnnak, blinnek nevezi ezt a lépését, ami taldn arra enged ko-
vetkeztetni, hogy inkébb csak megkivanta Saul volt feleségét a vezér, de
tavolabbi tervei nem voltak. Csak azt nem tudjuk meg, hogy Ricpa mind-
err6l mit gondolt. Egy halott kiraly felesége mindenki prédaja? Az 6z-
vegy kiralyné megproébaltatasainak azonban nincs még vége: a 2Sam 21
a gibedniak kiengesztelését irja le. Nem kell cinikus eurdpainak lenniink
ahhoz, hogy meglassuk az elbeszélés mogott: cui bono? David boldogan
felajanlja aldozatul Saul gyermekeit, kett6t Ricpatol, 6tot pedig Mikaltdl
(esetleg Mérabtol). A kirdlylany és az 6zvegy természetesen tehetetlentil
nézi fiaik kivégzését. Tehetetlentil? A torténet legérdekesebb része, hogy
az aldozat eltemetése ugyan meg volt tiltva, de Ricpa nem engedi, hogy
a mezei vadak szaggassak szét az aldozatok holttestét, hanem a gydsz je-
lédil és védelemiil zsakruhdval boritja be 6ket. Nyilvanvalo, hogy az anya
kétségbeesett gyasza annyira meginditja a korabeli nyilvanossagot, hogy
David meghitral: ekkor temetik el Saul, Jonatdn és a most kivégzett hét
gyermek holttestét. Csupan irodalomkritikai megjegyzés gyanant: meg-
lepd, hogy David - akinek Jonatdnnal valo baratsagat oly szépen dbra-
zolja az 1S4m, s akiért az Jj-dal is zengett — csak most temeti el kebel-

1 Természetesen olvastam J. Cheryl Exum magyarazatat is: a ,Michal: The Whole
Story” cim(i fejezetet a Fragmented Women. Feminist (Sub)versions of Biblical Nar-
ratives, JSOTS 163, Sheffield: Academic Press, 1993, 42-60. p. Oszintén szolva,
azonban inkabb esztétikai tanulméanyt litok benne, semmint tudomanyos anali-
zist. Valoban érdekes, ha Jonatant és Mikalt szembeallitja a szerzd: az el6z6 érdekes
modon ellenkezés nélkiil elfogadja, hogy az elvetett kiralyi csaldd tagjaként maga is
részese az elvettetésnek. Mikal ezzel szemben - igy Exum - ellenkezik, és ,,megirja
sajat torténetét”. Erdekes, csak hat mindez inkdbb a fikcié szintjén mozog.
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baratjat, akinek oly sokat kdszonhetett... Nyilvan ez a szoveg korabbi,
mint azok, amelyek Dévid és Jonatan baratsagardl széltak.

Az elbeszélések attekintése mindenesetre eligazitd értéki lehet jelen
vizsgalatunkban. Sem a kirdlylany, sem pedig a bukott monarcha 6zve-
gye nem rendelkezett semmilyen adminisztrativ hatalommal; David ugy
gyakorolja hatalmat, ahogy akarja, s az emlitett asszonyok kénytelenek
ezt eltirni. Ugyanakkor azonban mégis fontos ezeknek az asszonyoknak
is a szerepe, s olyan tekintéllyel birnak a tdrsadalom szemében, hogy
adott esetben még Davidnak is meg kell hajolni e tekintély el6tt. Ricpa
mindenképpen erkolcsi gydzelmet aratott David felett, amit David is
kénytelen volt elismerni! Ugyanakkor pedig az is bizonyos ezekben az
elbeszélésekben, hogy a kiralyi dinaszti¢hoz hozzatartoznak a kiralyi
asszonyok is, akik szenvednek vagy uralkodnak, ellentétben vagy har-
monidban vannak a monarchaval, de a rendszer elengedhetetlen részei!

Ha errdl beszéliink, akkor néhany sz6t Betsabérdl is kell szdlni, bar
£é16, hogy tdl sokat nem tudunk mondani torténetének mikéntjérél és
hogyanjardl. A kiralyné torténete is két részre oszlik: az egyik a 2Sam
11-12, a mésik pedig a tronutddlés torténete, az 1Kir 1-2. Ez azért fon-
tos, mert a két részben két kiilonbozé Betsabé-kép szerepel, am egyik
sem egyértelmd, igy tényleges karakterét nehezen tudjuk megallapita-
ni. Az elsé részben arrdl értesiiliink, hogy hogyan lesz Betsabé Urids
feleségébdl kirdlynéva, de nagyon nehéz megmondani, hogy mi volt
a torténetek mozgatoja: egy csabitd nd, vagy egy aldozat bemutatasat ol-
vassuk? W. Dietrich agy gondolja, hogy az elbeszélés szandékosan hagy-
ja nyitva ezt a kérdést, G. Ahlstrom pedig nem hiszi el, hogy Betsabé
passziv szerepld lett volna.'? Ez lehet, de az elbeszélés semmiként sem

2 G. W. Ahlstrom, The History of Ancient Palestine, Sheffield: Academic Press, 1993,
486. p, ill. Dietrich, Die friihe Konigszeit in Israel, 72. p. Természetesen csak annyit
illusztralunk ezzel, hogy a paletta milyen széles, st szines lehet a két vélemény
kozott. Jollehet egyaltalan nem szélsGséges, hanem tudomanyosan megalapozott
vélemény Ahlstrém és Dietrich vélekedése is! Magam részérél mindazaltal kitar-
tok amellett, hogy itt torténetirdsrél van szo, s nem belletrisztikai gyakorlatrol:
a szerz6 célja az események leirdsa volt (még ha interpretélt formaban is). Az vi-
szont nincs kizarva, hogy 6 maga sem tudott dénteni a két lehetdség kozott. Ezzel
szemben viszont M. Sternberg jol mutatta ki, hogy pl. az Urids-torténetekben az
ambiguitas irodalmi eszkoz: a szerzé szandékosan jatszik azzal a gondolattal, hogy
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réla sz0l, hanem a kirdlyrol, akinek el8szor gonosz tettét orokiti meg
a hagyomény, de egy redakcié mindenképpen enyhiteni kivénja ezt
a sziikségszertien rossz képet Davidrol: a blinbano kiraly, ill. a meghalt
gyermek szerepeltetése az elbeszélésben mar a teoldgiailag is legitimalt
tronutddlas felé mutat. Nem tudjuk tehéat eldonteni, hogy bon gré vagy
mal gré, de Betsabébdl kirdlyné lett. A masik elbeszélés mar azt mutatja,
hogy a kirdlynébol hogyan lett g°bird. Ehhez nyilvan az kellett, hogy fia
legyen a trénorokos, majd pedig a kirély, jéllehet a sorban nem 6, hanem
Adonijja kovetkezik, aki azonban nem Betsabé, hanem Haggit fia. Egy
igazi palotai intrika torténetét olvashatjuk az 1Kir 1-2-ben, amelynek
a végén nem Adoénijja, hanem Salamon lesz a kiraly: Betsabé célba ért.
Sajnos azonban aligha tudjuk elddnteni, hogy Betsabé eszkoz, avagy
maga az intrikus.”” Ugyan az elbeszélés azt sugallja, hogy inkabb Natan
a mozgato, de az nem deril ki, hogy Natannak miért lenne jobb utéd
Salamon mint Adénijja. Ha ismét azt kérdezziik, ki profitalt az esemé-
nyek ilyen alakulasabdl, akkor azért inkdbb Betsabéra kell gondolnunk.
A ¢°bird mindenesetre teljes pompdjaban lathaté el6ttiink, amikor az 4j
kirdlyt elismeré Adoénijja Betsabé tdmogatasat kéri ahhoz, hogy meg-
kaphassa a sunembeli Abisag kezét. Ismét j6 lenne tudnunk, hogy va-
l6ban egyszertien szerelmes volt-e Adoénijja ebbe a fiatal lanyba, vagy
trénigényét akarta egy hdzassig révén érvényesiteni? Még érdekesebb

vajon tudott-e Urids a hdzassagtorésrol, de akar David gyilkos szdndékdrdl is, és
esetleg 6nmaga elfogadta a sorsat. Inkabb meghal, semhogy latnia kelljen szégye-
nét! Lasd The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of
Reading, Bloomington: Indiana University Press, 1985, 201-209.p. Sternberg sze-
rint az is érdekes, hogy David mit gondolt: tudja, vagy nem tudja Urids, hogy mi
tortént Jeruzsdlemben?

A kérdés mind irodalmilag, mind térténetileg rendkiviil 6sszetett. Részletesen
lasd korabbi tanulmdnyomat (tovabbi szakirodalommal): David trénutédlasanak
torténete — 1étezik? In: , Tisztdn tisztdt”. Unnepi kétet Dr. Mdrkus Mihdly piispék-
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Papa: PRTA, 2003, 37-62. p.; Az Oszivetség
vardzsa, Budapest: Uj Mand4tum, 2004, 145-179. p. Csupén sajndlni tudom, hogy
az azéta megjelent igen alapos redakciokritikai tanulmany, T.A. Rudnig, Davids
Thron. Redaktionsgeschichtliche Studien zur Geschichte von der Thronnachfolge
Davids, BZAW 358, Berlin-New York: W. de Gruyter, 2006, pont ezzel a két feje-
zettel nem foglalkozik, hiszen a trénutdédlas torténetét egyebiitt nagymértékben
pontositotta!
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kérdés azonban az, hogy amikor Betsabé ténylegesen Salamon elé ja-
rul, s kéri Abisag kezét Addnijja szdmara, akkor mar eleve tudta-e, hogy
ezzel a 1épéssel Adonijja maga idéz halalt sajat maga fejére? A kiraly és
a g°bird parbeszéde értelmezhet ugy is, mint sub rosa megbeszélés: most
lehet6séged van végérvényesen megszabadulni a konkurenciatél! Hogy
ki mit gondolt az események kapcsan, az soha nem fog mar kideril-
ni! Az elbeszélés mindenesetre mutatja, hogy milyen lehetdségei voltak
a korabeli Izraelben egy nének a kiralyi udvarban - a lehet6ségek ha-
taraival egytitt. Mindenképpen férfiakra volt sziikség ahhoz, hogy ilyen
nagy befolyasu lehessen egy asszony: egyrészt egy férjre, masrészt egy
fiura, tehat olyan férfiakra, akiket csaladjaban tudhat. Sem Mata Hari,
sem pedig Mme Pompadour nem ment volna sokra Izraelben! Ugyan-
akkor azonban, ha ez adva volt, egy asszony kezében is dsszpontosul-
hatott maximalis hatalom, s lehetett né is ura életnek és haldlnak. Erre
Betsabé jo példal!

Jezébelt emlithetné még valaki, a példa azonban azért nem igazan
jo, mert Jezébel képét meglehet6sen radikalisan atformalta a kiralyok
konyvének redakcidja. Az ,atdolgozta” sz6 talan nem is lenne igazan
helyénvald, mert ha igen és redakciét feltételeziink, akkor ez oly alapos
kellett legyen, hogy a torténeti Jezabel képe mar egyaltalan nem fedhet6
fel."* Bizonyosnak csupan annyit fogadhat el a torténész, hogy Jezabel

4 Nagyjabol D. Pruin kutatasara alapulnak az alabbi sorok: Geschichten und Geschich-
te. Isebel als literarische und historische Gestalt, OBO 222, Géttingen/Freiburg:
Vandenhoeck & Ruprecht/Universititsverlag, 2006, valamint tanulményara: What
Is a Text? — Searching for Jezebel, in: L.L. Grabbe (ed.), Ahab Agonistes. The Rise
and Fall of the Omri Dynasty, Library of Hebrew Bible =Old Testament Studies 421,
London-New York: T. T. Clark, 2007, 208-235. p. Pruin szerint irodalmi elséséget
mindenképpen a Jéhu lazadasarol szolo elbeszélésnek kell tulajdonitanunk, 2Kir
9-10 (természetesen mar atdolgozott formaban), hiszen az 4j dinasztia legitima-
cigjat talalhatjuk benne. Mdr itt is szerepel Jezabel alakja: a megolt kirdly felesége
méltésaggal és giinnyal nyilatkozik a trénbitorléval kapcsolatban. Eppen ezt akar-
ja a csufos halallal ellensulyozni az elbeszélés. Természetesen a Nabot sz6l6jével
valé kapcsolatot késobb iktattak be az elbeszélésbe. Kicsit késbbi, de még a Kr.e.
VIII. szazadba tartozik a Nabot sz616jérél szolo elbeszélés, de ekkor még Jezabel
nélkiil. Hasonloképpen a VIII. szdzadra datdlhatok olyan tradicidelemek is, ame-
lyek Illést es6csinald karizmatikus profétaként abrazoltak, de még hianyzott beldle
a Baal elleni vallasi polémia. Az egyes elbeszélések elbeszélés-koszortiva torténd
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tiruszi kirdlyldny volt, akit Ahab feleségiil vett.'”> A jelenlegi elbeszélés
azonban gyakorlatilag Ahdb minden gonosztettét Jezbelre vezeti visz-
sza: cherche la femme! Ahdb az elbeszélés szerint az a gyenge férfi, aki
enged felesége presszidjanak, s ezért alakul gy Nabot torténete, vagy
Illés torténete, ahogy alakul. Az elbeszélés jo illusztracidja lehet az
omridak kiilpolitikdjanak, amelyben bizonnyal fontos szerepet jatszott
a szomszédokkal apolt jé kapcsolat, s a politikai hazassag is jol beleillik
ebbe a képbe. Feltételezték némelyek, talin nem is ok nélkiil, hogy az
elbeszélés fényt vethet az izraeli és tiruszi (esetleg altalanosan kdnadni?)
szokasok kozotti killonbségre. A ,,mindentudd” elbeszélé (narrativ teo-
l6giai fordulat'®) azonban arrél is tud, hogy mit beszélt Ahdb és Jezdbel

osszedolgozasa éppen a valldsi polémia, az istenitélet beiktatasaval kezd6dott el.
Ekkor nyerte el Jezébel is azt a negativ megitélést, ami 6t (idegen asszonyként) az
idegen istenekkel kapcsolta ssze. Felting, hogy ez a vonas Jezabel abrazoldsiban
mennyire fiiggetlen magétol a kiralytol, Ahdbtol: Jezabel egyediil is képes iilddzni
Illést! Ezutan azonban, mar csak egy lépés, hogy tovabb folytatva ezt a vonalat,
a kiralyt megrontd, rossz ttra csabité nd legyen Jezabel a Nabot-torténetekben!
Pruin analizisének ez az igen rovid 6sszefoglalasa talan nem tlinik elsd latasra tul
attraktivnak. Mindenképpen az eredeti muvek atdolgozasara buzditjuk az olvasét,
hiszen a lényeg: az irodalomkritikai analizis meggy6z6nek latszik a konyvben és
a cikkben is. Ezzel egyiitt figyelmeztetniink is kell az olvasét: nem ,,térténelemrdl’,
hanem ,,irodalomrol” van sz6, ha Jezabelr6l olvasunk a Biblidban. Kovetkezésképp
nem azt allitjuk, hogy mi tortént meg, hanem azt kutatjuk, hogy mi volt egyaltalan
elképzelhetd a Biblia szerz8inek és elsé olvaséinak gondolkodasaban.

Izrael torténete c. konyvemnek egyik kevéssé elmés recenzense szova tette, hogy
miért emlitiink egyszerre tiruszi, majd szidéni kiralyt, ha Ittobaalrél beszéliink?
»Kevéssé elmés”, hiszen bizonnyal a mai orszagok és allamok rendjét foltételezi,
jogilag meghatdrozott territdrium és hatdskor hozzarendelésével. Pontositsuk: az
1Kir 16,31 Etbaal szidoni kiralyrdl beszél. Josephus Flavius ,A zsidok torténete”
cimt muavében (VIII. kotet) Ithobalosz tiruszi kirdlyt emliti (tehat valdszinileg
a név helyes formdjat irja). Am mindketten a foniciai partvidék urara gondoltak,
minden tovabbi pontositas nélkiil. Az egyik Gjabb torténetiras, M. Liverani, Israel’s
History and the History of Israel, London: Equinox, 2006, 110kk lapjain foniciait
olvasunk, de itt sem az orszagra, inkdbb a teriiletre gondoljunk!

Példaként emlitsiik az egyik kiemelkedd konyvet a narrativ irdsmagyarazat belat-
hatatlan tengerébdl! Shimon Bar-Efrat a magyar Meir Weiss (Debrecenben: Weiss
Pal) tanitvanya volt, s kitiing konyvet irt: Narrative Art in the Bible, Sheffield:
Almond Press, 1989. A konyv héber eredetije 1979-b6l szarmazik, de az angol ki-
adas nagy sikerére utal, hogy a Sheflield Academic Press 1992-ben és 1997-ben
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négyszemkozt odahaza, s pontosan tudja, hogy az idegen kiralyné presz-
szionalta a kiralyt. Igen gyanus az a motivum azonban, hogy az idegen
asszony csak rosszat hozhat az izraeli kiraly férjére, s inkdbb irodalmi
eszkozt kell, hogy lassunk sok mindenben, ami az elbeszélés része. Ezzel
egylitt: a torténeti hitelesség kérdése itt most teljesen masodlagos; ha
abbdl az extrém helyzetbdl indulunk ki, hogy az emlitett minimumon
kiviil semmi sem 4ll meg torténetileg az elbeszélésben, akkor is érdekes,
hogy csak olyan mértékig lehetett torzitani az eseményeket, hogy azok
hihet6k legyenek az olvasé szamdra. Az olvasé tehat elhiheti, hogy a ki-
ralyné irdnyitja a kiralyt; elhiheti, hogy a kirdlyné vérszomjas, és htiséges
izraelieket, f6ként JHwH-hiv6ket tildoz. Miként azt is elhiheti, hogy néi
eszkozeivel egy kiralyné vegye at az iranyitast az udvarban. Végs6 soron
mar Betsabé esetében is hasonldt lattunk! Egy n6 teheté mindennek az
okava az orszag vezetésében, és most ennek a pozitiv oldalat nézziik:
lehet olyan potencialja, amivel megrontja az orszagos politikat. Nyilvan,
persze, ha ilyen potencidl van, akkor meg is jobbithatja; ez most nem
érdekes. De az Illés-torténetek szerint egy kiralyné van olyan fontos sze-
mély, hogy ellenparja lehessen egy profétanak, s kijelentéseit korant sem
depolitizaltak ,ndi szeszélyként”.

Természetesen még sok olyan ndi alakrdl beszélhetnénk, akiknek
valamilyen tekintélyiik volt az izraeli tarsadalomban: akar politikai,
akar erkolcsi. Itt csupdn a kiralyi hatalommal kapcsolatban allé nékrél
szoltunk, ami bizonnyal csak a jéghegy cstcsa. Viszont mindenképpen
fel kell, hogy ttnjon, hogy kozvetleniil a fogsdg utdn az ilyen hatalom

1o

kozelében 1évé nék nem talalhatok meg.”” Ennek csak formalis oldala

is Ujra kiadta az angol mivet. A 17. lapon igy ir az elbeszél6 ,,mindentudasa-
rél”: ,Omniscience involves omnipresence. God know everything because He is
everywhere all the time. An author is like Go din many respects, crerating a world
and fashioning people, examining the inner workings of characters and knowing
the outcome of the things at the outset, but the author cannot be everywhere at the
same time. This is not because of being mere flesh and blood but because of the
limitations of the medium, language” Bar meghokkentd, mégis igaz: semmi nem
akadalyozza az elbeszél6t, majdhogynem isten & az olvasé szemében. Kizardlag
a nyelv képez egyrészt médiumot, masrészt pedig akadalyt is!

Ha patriarchalizmussal és patrilinearitdssal kezdtiik, fejezziik is be azzal: feltiing,
hogy bar alapvetéen férficentrikus a leszarmazas szamitasa Izraelben, ez mégsem
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az, hogy nincs és nem is lehet kirdly ekkor Izraelben; a hatalomgyakor-
las formdja nyilvan atalakul, de az 4j formaban éppugy szerepelhetné-
nek nék, mint korabban. Nyilvan a f6papi funkcié nem tesz lehetévé
ndi szerepl6t, de hat kirdlynéként se sokat lattunk korabban. A f6pap
feleségének, vagy lanyanak azonban soha nem lett akkora szerepe, mint
a kirdlynénak vagy a kiralylanynak. Kozvetlen a fogsag utan nem latunk
not a bibliai torténetek 6 szerepl6i kozott. Késébb, persze, megjelennek
a nék is Izrael vallasos irodalmaban. Egy Ruth, egy Eszter, vagy még ké-
s6bb egy Judit alakja nagyon fontos, tekintéllyel bir és orszagos tigyeket
dont el. Ugyanakkor azonban ezek a néi szerepek, jellegiiket tekintve,
mar egészen masok, mint kordbbi tdrsaik, s ezért egy masik alkalommal
kellene targyalnunk 6ket!
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Herman M. Janos:
Barth nagyvaradi prédikacidja
és itélete a bolsevizmusrdl meg fasizmusrol 1936-ban

Dr. Bir6 Mozes emlékének! (Kolozsvar-hidelvi
lelkipdsztor, sziil. Miklésfalva, 1902 szept. 12
- megh. 1971 jul. 21-én) adozunk ezzel a ta-
nulmdnnyal.

Barth nagyvaradi fogadtatasarol

Karl Barth? hetvenhét évvel ezel6tt,’ oktdber 7-én érkezett Nagyvarad-
ra, ahol a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet vezet6i és hivei
testvéri szeretettel fogadtak. Jollehet ennek az eseménynek a jelentGsé-
ge a roman naciondlkommunizmus idején elkendéztetett, mara pedig

' Biré Mozes gyiilekezetszervezd és épité lelkész, az tjreformatori teolégia képvi-
sel6je, aki Genfben és Ziirichben is tanulmanyokat folytatott. Barthot, kolozsvari
latogatasa alkalmaval elkisérte a reformatus koérhaz megtekintésére. Az 1951-es
esztendében az orvosi diplomat is megszerezte. Légatusként szolgaltam mellette,
megajandékozott egy hozza kot6do kiadvany példanyaval: Dr. Brunner Emil: A mi
hitiink. Forditotta Bir6 Mozes lelkipasztor. Utdszot irt hozzd dr. Ravasz Laszl6 piis-
pok. A forditast dr. Thaly Lordnt igazgat6-féorvos nézte at. Zsoltaroskerti Fiizetek
Kollégiuma, Kolozsvar, 1935. Lasd még: Tulogdi Jozsef: Egy igaz ember emlékeze-
te. Dr. Biré Mdzes lelkipdsztor, orvos élete és munkdssaga. Kolozsvar, 2011.

?  Karl Barth (1886-1968) a Romai leveléhez irott kommentarjaval (1919) inditotta
el a dialektikus teolégiat. O a XX. szazad legnagyobb hatast reformétus teolégusa.
Biré Mozes és a lutheranus Jarosi Andor voltak azok, akik 1921-ben, marburgi
tanulmdnyi utjuk sordn megvasaroltak a Romerbrief példanyat és azt Kolozsvarra
kiildték a fiatal teologiai professzoroknak. Lasd: Dedk Odén: Emlékem Barth ko-
lozsvari latogatasardl. In: Reformatus Szemle, 1986/4, 384.o0ld.

> Err6l az eseményrdl 2011-ben Nagyvaradon nem tortént megemlékezés, az egy-
hazkozségi és az egyhazkeriileti levéltarban eddig semmilyen nyomat nem talaltuk
ennek a latogatasnak, kivéve a korabeli irott sajt6 hiradasat. Az Gjsagcikkek, illetve
a nagyvaradi igehirdetés németorszagi megjelenésének a felkutatasaért ezen a he-
lyen koszonetet mondok Kupadn Arpad, Horvéth Istvan és Téglasy Sandor atydm-
fiainak. Astridnak és Dénielnek mondok koszonetet a Barth interju németre valo
forditasaért.



