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Vajon mi az értelme annak, hogy ilyen monumentalis, tobb mint ezer
lapot kitevé tudomanytorténeti miive irjon valaki? Nem luxus az
ilyesmi? — Nem egészen! A ,luxus” szot ugyan nem utasitandm visz-
sza, mint ahogy egy jo regény elolvasdsa, vagy egy szinhazi el6adas
megtekintése is luxusnak t{inik rohand vilagunkban. Viszont a tudo-
manytorténetnek konkrét haszna is van. Egyrészt azért, mert felej-
tink am, elég nagy tempdban! Ha valaki arra gondol, hogy apja,
nagyapja mi mindent megtanult még gyerekfejjel, amit ma mar az
atlagember nem tud (a ,kiityii” helyettesiti — ha helyettesiti), nos, ak-
kor pontosan szeme el6tt van a tudas elvesztésének tragédiaja. Joma-
gam szoktam néha egyik vagy masik fantaziadus tudort arra emlé-
keztetni, hogy zsenidlis 0j gondolata mdr kétszaz évvel ezel6tt
zsdkutcanak bizonyult - bizony, j6 ismerni, amit eleink is megpro-
baltak. A masik haszna viszont az a tudomanytorténetnek, hogy (és
itt mar a maradandd, meg nem céfolt tudasanyagra utalok) latjuk
azokat az Osszefiiggéseket, amelyekben egyik vagy masik felfedezés
megsziiletett. Nem tudjuk tehat azt sem pontosan kiértékelni, amit
megtanultunk az iskoldban, ha nem helyezziik el a torténelemben
azokat a gondolatokat, amelyek évtizedek, évszazadok sordn krista-
lyosodtak ki.

Rudolf Smend a géttingeni egyetem nyugalmazott tanéra — orto-
dox reformatus csaladbol szarmazik, ahogy sajat visszaemlékezését
olvassuk a 422. lapon. Ugyanis a konyvben is szerepel egy bemuta-
tando portré, hasonld névvel, aki tulajdon nagyapja volt, szintén got-
tingeni 6szovetséges professzor (1851-t6] 1913-ig élt). ,,Ezt a nagyapa-
mat nem ismerhettem, csak a nagymamat, aki 6t negyedszazaddal
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talélte. Hetente meglatogattam 6t, s ekkor nagyapam konyvei, képei
és butorai kozott voltam, hiszen nagyapam vilaga még ott élt.” S a
szerz6 emlékszik még a nagyapa nagyapjara (mi iikapanak mondjuk
ezt), aki fidt ortodox reformatus kérdés-felelet katechizmus-stilusban
latta el teoldgiai vademecummal. Nem vitds: Rudolf Smend az Osz6-
vetség kutatdsanak torténetét sajat torténetként érti, s mondja el
Nagy lelkész-generacioink nekiink is voltak-vannak; barha mi is el
tudnank mondani a mi sajat teologiai torténetiinket!

Otvennégy tudos arcképe néz rénk a konyvben, ugyanennyi élet-
at, s kisérlet az Oszovetség megértésére. A legfontosabbak, akiknek
miiveit bibliai tanulmdanyaink sordn ilyen vagy olyan formaban érin-
tettiik, s igehirdetésiinkben remélhet6leg fel is hasznaljuk. Csak né-
hany példat emlitstink!

Ott van példaul Jean Astruc (1684-1766) neve, aki rekatolizalt
francia doktor, egy reformatus lelkész fia, s a Napkiraly orvosa. Gyo-
gyaszati munkdi ma mar alig ismertek, bar elég jelentdsek voltak sajat
koraban a jarvanyokrol irt tanulmdnyai. Viszont a Jahwista és Elo-
hista folfedezésével 6 irta be a mi iskolainkba is végérvényesen a ne-
vét — a Pentateuchos-kutatds mindmaig foglalkozik vele.

Robert Lowth (1710-1787) angol piispok szintén tanulményaink
része, hiszen a héber poézisrdl irt konyve maig érvényes: a ,,parallel-
ismus membrorum”, a héber gondolati ritmus szabalya. Feltételezem,
hogy az értelmezésben minden reformatus lelkész hasznalja ezt az
eredményt, amikor a Zsoltarok konyvét olvassa, magyarazza.

Wilhelm Gesenius (1786-1842) neve egészen biztosan ismert an-
nak, aki egy kicsit masasabb szinten gyakorolta a héber nyelvet: mind
héber nyelvtana, mind pedig héber szétara meghatarozo lett az eurd-
pai nyelvészetben. Mi magyarok még hozza is flizhetnénk, hogy at-
dolgozott formdban a nyelvtan magyarul is megjelent.

Roviden targyalja Smend Julius Wellhausen életmitivét is (1844-
1918), marmint annyiban réviden, hogy Wellhausen-kutatassal egész
életében foglalkozott, s nagy konyveket is irt, itt pedig ,csak tizenot”
oldalon foglalkozik vele. O nyilvan a legjelentdsebb az djkori kutatds
torténetében, magyarorszagi kapcsolatai is voltak (Goldziher Ignac
sokat koszonhetett és koszont is neki). Viszont utéhatdsa is Oridsi
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volt: Wellhausen 6ta latjuk egységben a nyelvészeti és torténeti kuta-
tast, kiegészitve a vallastorténet alakulasaval. Csupan zaréjelben je-
gyezziik meg, hogy élete utolsé szakaszaban Wellhausen tjszovetségi
kommentdrokat is irt — az Gjszovetségesek szornyli bossztsagara. Ha
valaki viszont élvezetes olvasmanyt akar, akkor ma is el6veheti eze-
ket. Talan az is megjegyezheté még, hogy a magyar kozvélemény an-
nak idején rendkiviil gyorsan reagalt: 1886-ban megjelent az Athena-
eum kiadondl magyarul is Wellhausen nagy attorést jelenté miive, az
Izrdel népének torténete Jeruzsalem mdsodik pusztuldsdig. Szamunk-
ra az is jelent6s, hogy Wellhausennek jo baratja volt Abraham Kue-
nen Hollandiaban (akit Smend szintén targyal konyvében), s Hollan-
didban sok magyar tanult. Igy példaul Kenessey Béla is, aki a
Budapesti Reformatus Theologiai Akadémian Oszovetséget tanttott,
s tanszékfoglald beszédjében mar a wellhauseni rendszer propagalta.

Taldn leginkabb persze azok felé fordulunk érdeklédéssel, akik az
elmult évtizedekben leginkabb befolyasoltdk a magyar teologiai gon-
dolkodast. Sokdig ugyan nyugati konyveket nem tudtunk vésarolni,
s a német teoldgiai irodalom csak a kelet-németorszagi kiadvanyok
révén volt elérhet6. Ezért aztdn Gerhard von Rad (1901-1971), ill.
Martin Noth (1902-1968) befolyasa érvényesiilt, hiszen az el6bbinek
oszovetségi teoldgidja, ill. tobb kommentarja, valamint az utébbinak
kommentarjai voltak szdimunkra hozzaférheték. Szerencsés konstel-
lacio, hogy pont ez a két tudos befolydsolta leginkabb a kontinens
oszovetségi tudomanyat — érdekes latnunk, hogy tudds palyafutasuk
milyen nehéz kértilmények kozott érlelte ki a szazad kozepének oly
fontos eredényeit!

R. Smend tanarsegéd volt M. Noth mellett, s G. von Raddal is par-
beszédben allt; bemutatasa egyszersmind a teologiai kontinuumot is
képezik a tegnap és a ma kozott. Lehetetlen nem gondolnunk arra,
hogy konyvét olyan tudésoknak ajanlja, akik kordbban nala voltak
tandrsegédek. Nevezziik meg 6ket: Hans-Peter Miiller, Walter Dietri-
ch, Christoph Levin és Christoph Bultmann azok a professzorok,
akiket ilyen megtiszteltetés ért — joggal, hiszen a maguk részérdl
mind jelentdsen alakitottak az 6szovetségi tudomanyt. Roluk ne-
kiink kell majd megemlékezniink hasonlé médon - s bar H.-P. Miil-
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ler mar meghalt, a tobbi hal’ Istennek €I, tehat megtehetjiik még veliik
parbeszédben!

Zarasul kérjiik az olvasot: legyen romantikus és realista egy sze-
mélyben! Vegyen el6 egy fiizetet, s irja fel maganak azt, hogy sajat
teologiai tudasdban kitél és mit tanult! Milyen gondolatok voltak
meghatarozok teoldgiai tanulmanyaiban, kiktdl hallotta azokat -
megirhatja azt is, hogy kikkel nem értett egyet, vagy kikkel vitatko-
zott, esetleg miben véltozott meg véleménye idékozben. S higgye el:
nem haszontalan tevékenység ez, mert ennek soran 6nmaga tisztaz-
hatja leginkdbb az ember, mit tud, mit nem tud, vagy mit kell még az
elsajatitott ismeretekhez hozzdragasztani. Aki birja a német nyelvet,
olvassa el Smend konyvét, s vegyen példat bel6le ahhoz, hogy a mul-
tat elevenné tegye, a jelent pedig mélté utédoknak adja at!
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