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madrpedig az ésjog — az eredendd bilin szerint pedig az eléviilést kizarva
- a btnt halallal rendeli biintetni. Isten, a jogalkoté maga is jogkovetd
magatartast statualt azzal, hogy Fiat halalra adta a btnért. Isten tehat
tovébbra is kikezdhetetlen Ur maradt, akinek joggal vannak elvardsai
irantunk. A bulineset biintetése tehat Krisztusban végrehajtott itélt do-
logga valt, Adam és Eva blinelkovetéséért tobbé mér senki nem vonhat6
felel3sségre, mert egyszer mar jogerdsen megitélt és végrehajtott cselek-
meényért senkit sem lehet még egyszer elitélni.

Isten irgalmas, de ugyanakkor igazsigos Ur is. A kett§ sosem fog
egymasba olvadni. Az irgalom jovétételt, az igazsdg pedig elégtételt
kivan. A jovatétel keretében az embernek igazolnia kell Isten- és em-
ber-szeretete altal, hogy igenis méltd a tovabbi, mi tobb az orokéletre;
az elégtétel szerint pedig a biin gonosz tettéért meg kell fizetni. Mind
a kettd felel6sséggel jar, de mig az els6t Isten az ember erejéhez és képes-
ségéhez mérte, addig a masodikat Krisztusra terhelte rd, hogy nekiink
életiink legyen altala.
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Karasszon Istvan:

Joggyakorlat az dkori Izraelben

Az 6kori Izrael jogrendszerének vizsgalata, s ezen beliil is jelesiil az Oszo-
vetség legiszlativ részének tanulmanyozéasa olyan diszciplina, amit sokan
miivelnek, és ezen beliil jelentds eredményeket érnek el. Ugy gondolom,
hogy minden olyan tudds ember, aki a joggal foglalkozik, érdeklédés-
sel fordulhat e jogtorténeti érdekesség felé. Az eurdpai (és észak-ame-
rikai) jogi hagyomdanyban ui. a jog tanulmanyozasahoz a torténeti alap
a romai jog; akarva-akaratlan, tudatosan vagy tudtunkon kiviil gyakran
talalkozunk olyan fogalmakkal, amelyek eredete a romai jogra nyulik
vissza. Ugyanakkor azonban a rémai jog el6tti emlékek kifejezett érde-
kességként hathatnak minden olyan ember szamara, aki szereti a jogi
szakmat. Teologusnak pedig szinte kotelez6 ezzel foglalkozni, hiszen
a Biblia nagy része jogi szoveg.

Jelen tanulmanyunkban csak igen kis szeletét nézziik az izraeli jog-
nak: a jog alkalmazasanak kérdését vetjiikk fol. Ugyan nem tudom, hogy
a jogban kevésbé jartasak ezzel elvi szinten mennyire foglalkoznak, de
tény az, hogy aki csak - tegytik f6l — a magyar torvények tarat nézi at, az
igen kevéssé van informalva arrdl, hogy az életben hogyan is mikodik
az a sok rendelkezés, amit a torvények, jogszabalyok és egyes rendeletek
alkotnak. Laikus ember néhol igen meghokken, amikor egy jogi eljaras
sordn az éltala ismert rendelkezések alkalmazasdra keriil a sor. En ahhoz
szoktam még, hogy laikus szinten egy torvény és a hozza fiz6d6 végre-
hajtasi utasitds bizony igen gyakran még ellentmondasba is keveredett —
remélhetdleg ilyen eset kevés van mar! Arra viszont nem kivanok példa-
kat felhozni (maximum beszélgetés keretében), hogy hol tapasztalatom:
a jog végrehajtasa kifejezetten olyan mai is sokszor, hogy az jogelveknek
mond ellent. Oszintén sajndlom, hogy jogdszokkal személyes beszélge-
tést errdl lehet folytatni, de orszagos szinten lehetetlen ez ellen a tény
ellen tenni valamit. Ezdttal azonban arrol kivanok beszélni, hogy a jog
megszovegezése kozott, ill. a jog végrehajtasa kozott bizonyos fesziiltség
van - és ez nem uj, az Oszdvetségben is érezhetjiik, hogy azok a pasz-
szusok, amelyek jogi természetiiek, bizonyos ellentmondasban vannak
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azokkal az elbeszélésekkel, amelyek jogi eljarast irnak le. J6 magyarazé
természetesen ennek a fesziiltségnek tudataban kell legyen!

Mindenek elétt hadd hangsulyozom, hogy vannak torvénykonyvek
is a Biblidban - csak mi nem szoktunk ahhoz, hogy ezeket gy olvassuk,
mint akdr a Polgari Torvénykonyvet, akdr a Biintetd Torvénykonyvet.
Jol is tessziik, hogy nem igy olvassuk, hiszen a kett6 megkiilonboztetése
teljesen idegen az 6kori Izrael jogérzékétdl: a kett$ egytitt szerepel, sét,
a kultikus térvények is tobb helyiitt elegyitve vannak a tobbi rendelkezé-
sekkel. A hagyomanyos irdsmagyardzat két f6 tipus kozott tesz kiilonb-
séget az OszOvetségi torvényekben; a megkiillonboztetés egy jogasztol
szdrmazik, aki mellékesen az Oszdvetség egyik legnagyobb kutatéja is
volt: Albrecht Alttél.' O ugy latta, hogy a nagy kiilonbség a kazuisztikus
és az apodiktikus jog kozott van.> Az el6bbi mindig egy kazust, esetet ir
le, s arra nézve fogalmazza meg a szankciokat. Ez nem volt mar Izrael-
ben sem uj, hiszen az 6babiloni birodalom kiralya, a hires Hammurapi
is rengeteg olyan esetet sorol fel, amelyekre nézve megoldast ad térvény-
konyve. Az ilyen torvény - sziikségszertien — nyelvileg egy protaszisszal
kezdddik: ,Ha ez és ez torténik’, akkor mi a teendd. Az apodiktikus tor-
vény azonban olyan természetd, hogy abszolut kijelentéseket tartalmaz,
olyan rendelkezéseket, amelyeket a részletektdl fliggetleniil is végre kell
hajtani. Példaként taldn a legjobb a Tizparancsolat tiltasait emlékeze-
tiinkbe idézni: 6lni, lopni és pardznalkodni, éppigy hamisan tantuskod-
ni semmiként sem szabad.’ Az apodiktikus jog ugyan nem tartalmaz

! Albrecht Alt életmvét, ezen belill az izraeli jog kutatdsanak megujitdsat, tar-

gyaltam kényvemben: Az Oszdvetség regénye. Sugarutak és zsdkutcak a kutatds-
torténetben, Budapest: U Harmattan, 2011, 155kk. Az izraeli jog kutatasarol lasd
162-164.p.

Az éizraeli jog irodalmi megfogalmazasanak vizsgalataval e helyiitt nem foglalko-
zunk. Utaljunk azonban arra, hogy magyar nyelven is vannak kényvek, amelyeket
haszonnal forgathat az érdekl6dé. Szathmary Béla, A zsid6 jog alapjai, Budapest:
Szazadvég, 2003 c. konyve mellett emlitsiik meg Somogyi Alfréd: A torvényado
helyzete, szerepe és hatdsa az dkori Izrael és Babilon jogrendszerére c. disszertaci-
6jat (2008) is a Selye Janos Egyetemen. Németiil valtozatlanul a legjobb tankényv
H.-J. Boecker bevezetése: Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten
Orient, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1984, 2. kiadés.

A Tizparancsolatrél nyilvan kiilon is értekezniink kellene, hiszen kompozicié-
ja annyi kérdést vet fol. A fentiekhez kiegészitésként csupan annyit, hogy a tilté
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szankcidkat (mig a kazuisztikus jognak Iényege, hogy bizonyos esetekre
szankciokat ir el6, hogy a tarsadalmi béke helyrealljon). Vélhetjiik azon-
ban, hogy hatarozott hangvétele miatt az apodiktikus jog elleni sérelmet
mindig kapitdlis biintetéssel kivantak megtorolni. A hires torténet Nabot
sz616jérol példaul azt tartalmazza, hogy Nabot — a vdd szerint — hamisan
eskiidott, amikor azt allitotta, hogy atyai oroksége az a sz6l6, amit nem
adhat el a kiralynak. Mivel két tant bizonyitja ezt, ezért Nabotot hamis
eskil miatt itélik halalra.* Igaz ugyan, hogy a két hamis tant ugyanezt

rendelkezéseket tekinthetjiik torténetileg a Tizparancsolat magjanak. Ugy tiinik,
a fogsag elotti, un. klasszikus préfétasag is ugyanazon erkélesén nyugodott, mint
a Tizparancsolat - erre kovetkeztethetiink abbol, hogy a Hos 4,1-2 sz6 szerint em-
liti azokat a jogelveket, amelyeket a Tizparancsolatban taldlunk, jéllehet ezuttal
nem parancsként, hanem fenyeget6 préféciaként.

Altaldnos informacioként ajanlhatjuk a Tizparancsolathoz W. Harrelson kény-
vét: The Ten Commandments and Human Rights, Philadelphia: Fortress Press,
1980. Magyarul utaljunk a Szécsi Jozsef szerkesztésében megjelent kotetre: A Tiz-
parancsolat, Budapest: Gondolat, 2010. E kétet 23-37.p a Dekalogus kompozicio-
janak deuteronomisztikus ihletettségérél értekezem.

* Az elbeszélés Nabot sz616jérdl, ill. Ahab és Jezabel gyilkossdgardl (1Kir 21) 6nma-
gdban is elég sok problémat okoz, amelyekkel részletesen itt nem foglalkozunk.
Utaljunk azonban arra, hogy a Sdmuel és Kiralyok konyveinek egyiittesében vél-
tozatlanul gondot jelent, hogy bar a f6 vonal a kirdlyok torténetét targyalja, mégis
hosszabb elbeszélések szakitanak ezzel a gondolatmenettel, s a proféték torténeteit
tarjék eld, ahol a kiraly csak mellékszereplé. Igy van ez az Illés-ciklusban is, ahol
a profétai legendak megszakitjak az 1Kir gondolatmenetét — s ezzel igen sok gon-
dolkozast okoznak a modern irodalomtudésoknak. A cikluson beliil is kissé kiilon
all6 az emlitett fejezet Nabot sz616jérol.

Bér ezeket az irdsmagyardzati problémdkat nem tudjuk megoldani, az izraeli
jog szempontjabol megjegyzésre érdemes adalékokra lehet kovetkeztetni az elbe-
sz€lésbdl — barmi legyen is az elbeszélés torténeti értéke. Az elbeszélés ugy tudja,
hogy a kiraly nem tudta arra kényszeriteni Nabotot, hogy azt a sz616t, ami csaladi
birtoka volt, eladja neki. Ezek szerint nem volt olyan adminisztrativ hatalma, ami-
vel - ahogy ma mondandnk - kisajatithatta volna egy atlag zsidé ember csaladi
birtokat. Jezdbel tandcsdbol arra kovetkeztehetiink, hogy a hazug tandcs végre-
hajtasahoz a helyi birdkat kellett megvesztegetnie a kiralyi hatalomnak - tehét az
adminisztrativ hatalom mellett a jogi eljards sem a kirdly illetékessége volt, hanem
a helyi biraskodas volt illetékes halalra itélni Nébotot.

Hogy mindebbdél mire kévetkeztetiink, az véltozatlanul vita. W. Dietrich, Israel
und Kanaan. Das Ringen zweier Gesellschaftssysteme, SBS 94, Stuttgart: Katholi-
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a biintetést érdemelné jog szerint, mig Ndbot maga drtatlan - a joggal
visszaélés nem udjkori taldlmany! Viszont egy érdekességet mégis elarul
ez a szoveg: az izraeli perrendtartas ezek szerint bizonnyal két szemta-
na egybehangzé véleményétdl tette fliggdvé az itéletet; ezt sehol nem
olvassuk a torvénykonyvekben, jéllehet nem éppen elhanyagolhaté ko-
rilmény. Egyébként is zavarban vagyunk, hiszen az dizraeli torvények
ritkdn tartalmaznak olyan utaldsokat, amelyeket ma perrendtartdsnak
neveznénk. Maradjunk azonban most csupan annyiban, hogy a két ti-
pus az dizraeli jogban kb. olyan kiilonbséget tar elénk, mint a tételes
torvények és rendelkezések sora (ez a kazuisztikus jog), ill. a jogelvek
felsorolasa (ez az apodiktikus jog).

Tényleges térvénykonyv azonban harom helyen is eléfordul az Osz6-
vetségben; ezek tanulmanyozasa bizonnyal érdekes lehet jogdsznak is!®
Hala a tudomany fejlddésének, meg tudjuk hatdrozni, hogy id6ben és
térben hogyan jottek létre ezek a torvénykonyvek: a legrégibb az un.
Szovetség konyve, mely nevét a kdnonban elfoglalt helyérrél kapta,
hiszen kozvetleniil a Sinai-hegyi teofania leirdsa és a Tizparancsolat
mogott talalhatd. A 2Moz 21-23 a vizsgalatok jelenlegi allasa szerint
a Kr. e. VIIL szdzadbdl szarmazik, Jadabol. Hogy ki lehetett az a kiraly,
akinek uralkoddsahoz fizédik e torvénykonyv kodifikalasa, az nem
vilagos, hiszen a torténetiréi mtivek nem emlitik, de akdr Ahdz, akar
Ezékias kirdly szamitasba johet. - A mdsodik térvénykonyv esetében
mdr biztosabbak vagyunk: kb. az 5Mé6z 12-26 magjarol lehetett sz6
a Kr. e. VII. szdzad utolsé harmadéban, s gyakorlatilag a Szovetség
konyvének atdolgozasat lathatjuk benne, egy specialis szempont szerint.
A specialis szempont abbol adddik, hogy ez az id6 a nagy nemzeti éb-

sches Bibelwerk, 1979, ugy gondolja, hogy itt két tarsadalmi berendezkedés osz-
szetitkozését kell latnunk: Jezdbel viselkedése a kdnadni rendet tiikrozi, aminek
tetején 4llt a kirdly. Izraelben azonban a régi hagyomanyok véltozatlanul meghata-
rozok maradtak a tarsadalomban.

Az alabb emlitett harom nagy térvénykonyv analizisével természetesen tengernyi
irodalom foglalkozik, amelynek bemutatasara itt nem véllalkozhatunk. Ha valaki
az Oizraeli legiszlacio, ezen belill pedig a torvénykonyvek megsziiletésével 6hajt
foglalkozni, akkor leginkabb F. Criisemann konyvét ajanlhatjuk figyelmébe: Die
Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, 3. kiadas,
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2005.

Karasszon Istvdn: Joggyakorlat az 6kori Izraelben 69

redés kora volt, amikor Izrael (ekkor mar csak a déli orszagrész létezik)
végre folszabadul az asszir hodoltsag aldl, s onmaga hatarozhatja meg
magat, sajat tradici6i szerint. Ezért aztan a kiraly, Josids (aki minden
bizonnyal garantalta a torvények végrehajtasat) az dltala vezetett reform
- amit Deuteronomiumi Reformnak szoktunk nevezni - vezérelveit is
beledolgoztatta a térvénykonyvbe. Ezek koziil a legfontosabb a kultusz-
centralizdcié volt: minden dldozat bemutatdsdnak helye a jeruzsilemi
templom kellett legyen. Ekkor valik Jeruzsalem kizarolagos szentély he-
lyévé. — Végiil a harmadik torvénykonyvre legyiink figyelmesek: ez egy
hosszabb legiszlacios folyamat eredményeként sziiletett meg, s még in-
kabb osszetett, mint az el6z6 két torvénykonyv. A 2Moéz 25-3Mdz papi
torvénykonyvként vonult be a szakirodalomba, hiszen kiraly ekkor mar
nem volt Izraelben, s bizonnyal a f6pap vette at a kiraly térvényhozo6
helyét. A viszonylag nagy korpusz nem egyszerre keletkezett: a 2Moz
25-40 talan mar a Kr.e. VI. szdzad végén, mig a 3Moéz 1-9 mar inkabb
az V. szazad elején, s az utina kovetkezd részek még késGbb keletkeztek.®

¢ Az izraeli jog torténetével foglalkozé szdmara nem annyira ez a harom torvény-

konyv a meghokkentd, hanem inkabb az, hogy ezek a torvénykonyvek miért
nem valtottdk le egymast, s miért keriilt bele mindharom Moézes 6t konyvébe,
a Pentateuchosba — hogy aztan a zsid6 vallas Térvényeként mindharom kotelezd
érvényl legyen. Mi inkabb ahhoz a gyakorlathoz szoktunk, hogy egy 4j térvény-
kényv (s6t egy 1j rendelkezés is) a megeléz6t hatalyon kiviil helyezi.

De facto valdszintinek mondhatjuk, hogy Izraelben is ez volt a helyzet. Féként
azokra a torvényekre gondoljunk (pl. az idegen statuszanak a rendezésére), ame-
lyekben szdszerinti megegyezés, mégis aprobb eltérés is van: nyilvan egy 4j hely-
zetben Ujszertien fogalmaztak meg a mar meglévé torvényeket, s nyilvanvald, hogy
az Uj helyzetben a régi megfogalmazas hatalyét vesztette. A Pentateuchos nem is
torvénykonyvként, hanem kanonként teszi a kordbbi torvénykodexeket is kotele-
z6vé - ez pedig nagy kiilonbség!

Ennek értelmében ugyan nem véltozik éltalanos észrevételiink: harom tor-
vénykonyv elhelyezése a Pentateuchos 6sszefiiggésében meglehetdsen szokatlan-
nak tlinik eurdpai ember szamara. Viszont ez immar irodalomtorténeti, és nem
jogi kérdés! Altaldban azt foltételezik a tudésok, hogy a Kr.e. V. szdzad sordn
egy olyan helyzet allt el6, amikor a Pentateuchos szerkeszt6i szandékosan nem
kizarélagos, hanem inkluziv, atfogé jellegli munkat akartak létrehozni, s ehhez
a meglév6 hagyomdnyok Gsszességét akartak eldtarni. Ez esetben a teljesség lehe-
tett a legfontosabb szempont, mig a minket zavard ismétlések és ellentmondasok
nem tlintek kizdré okoknak. Bar részletekben jelentés eltérések vannak a tudd-



70 TEOLOGIAI FORUM 2013/1

Ismétlem: ezekrdl a torvénykonyvekrol konyveket lehetne irni, de most
nem ez a feladatunk. Inkabb arra hivjuk fel irasunkkal a figyelmet, hogy
nem csupan a torvények és torvénykonyvek vizsgdlata tarthat szamot
a tudomanyos kutatdsra, hanem a torvények végrehajtdsnak kérdése
is: az, hogy a zsid¢ jogi tradicidban jelen 1évé rendelkezéseket hogyan
értelmezték és hogyan iltették at a gyakorlatba. Eurépai szohasznalattal
meg szoktuk kiilonboztetni a jogalkotast és a jogalkalmazast — ez utdb-
birdl szélunk, azzal a megjegyzéssel, hogy az eurdpai megkiilonboztetés
nyilvan ismeretlen volt az dkori izraeliek szamara.

Jelen témank tehat az, hogy hogyan hajtottak végre a mar meglévo,
érvényes torvényeket. Nagy dltalanossagban el8szor is azt mondhatjuk,
hogy végrehajtasuk bizonnyal megtortént. Hiszen még a legnehezebben
végrehajthat6 torvény vonatkozasdban is van torténeti bizonyitékunk
arra, hogy nem irott malasztnak szantak ezeket a torvényeket. Egyér-
telmd, hogy legnehezebb kérdés a Kr. e. VII. szazad utolsé harmadéban
josiasi azon rendelkezése lehetett, hogy az Gsszes izraeli kultuszhelyen
szlinjék meg az dldozat, s csak a jeruzsdlemi templomra koncentraljak
ezt a legfontosabb kultuszi tevékenységet. Kifejezett bizonyiték a végre-
hajtasara, hogy - legaldbbis a régészek egybehangzé véleménye szerint
- a déli nagyvaros, Arad templomaban ekkor lebontottik az égéaldozati
oltart.” Hogy mire hasznaltdk a templomot, ha dldozatot nem mutattak
be benne, az véltozatlanul talany marad a torténészek szdmaéra!

sok kozott, mégis nagyjabol mindenki egyetért azzal, hogy a Perzsa Birodalom
legiszlacios folyamata tette sziikségessé, hogy Izrael is megfogalmazza sajétos jogi
tradicidjat. Az mar részletkérdés, hogy erre tényleg a perzsa hatdsagok kérték-e
fol Izrael vezetdit, vagy inkabb a korszellemnek kivantak megfelelni a perzsa tar-
tomédnnyd alakuld zsid6 hazatértek - a jelen vizsgdléddsunk szempontjabél azon-
ban ezt nem sziikséges eldénteniink. Tovabbi informaciéhoz lasd a ziirichi 6kor-
torténész és hamburgi teologus koz6s munkajat P. Frei/K. Koch, Reichsidee und
Reichsorganisation im Perserreich, OBO 55, Gottingen/Freiburg: Vandenhoeck &
Ruprecht/Universitatsverlag, 1984.

7 Ez a kérdés valtozatlanul foglalkoztatja a tudomanyt, mi6ta Tell-Arad helyét kias-
tak. Ruth Amiran és Yohanan Aharoni 1962-1963-as dsatasarol maguk az dsatok
szamoltak be a M. Avi-Yonah dltal szerkesztett Encyclopedia of Archaeological
Excavations in the Holy Land I. kétetében (London: Oxford University Press,
1975, 74-88.p). A fentiekben nyilvdn utaltunk arra, hogy tobb nyitott kérdés is
van az aradi oltdr tigyében; hogy csak a legkisebbet emlitsiik: nem bizonyos, hogy
Tell-Arad valdban a bibliai Ardd varosat rejtette magaban.
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Nézziink marmost olyan példékat, ahol egy-egy torvény végrehaj-
tasaval foglalkozik egy elbeszéld szoveg! Kissé természetesnek adodik,
hogy valaki pl. a Ruth konyve felé forduljon, ahol a ségorhazassag egyik
példdja all el6ttiink, raadasul a konyv végén még egy jogi eljards is talal-
haté: a Ruth csalddjahoz legkozelebb allé rokon lemond a ségorhazas-
sagra valo jogarol, hogy Bodz vehesse el Ruthot. Ezzel egyiitt mindenkit
lebeszélnék arrol, hogy Ruth konyvét vegye alapul jogi vizsgadlddasaihoz.
Miért? Azért, mert ez a fogsag utani novella tobb kérdést vet fol, mint
amennyit megold.® A ségorhdzassag egyébként masutt nem nagyon
fordul elé az Oszovetségben; csak az 1M6z 38 meglehetésen nehezen
magyarazhato6 passzusat lathatjuk parhuzamnak. Juda és Tamar torténe-
te onmagaban is 6ridsi enigma, amit még nem sikerilt megoldanunk.’
Alapvet6 kérdés, hogy mit akart ez a jogi intézmény garantalni: azt, hogy
a sogorhazassag révén az elhunyt férj neve ki ne haljon, s az 6zvegy gyer-
meket sziilhessen ugyanattdl a csaladtdl, mint amelyikbe bekeriilt, vagy
esetleg a csaladi vagyon megmentését, tehat szocialis biztonsagot akart
elérni az, aki ezt a szdmunkra furcsa intézményt elrendelte? Raadasul
Ruth és Boaz esetében nem soégorhazassagrol van szo, hiszen Bodz nem
ségora Ruth-nak. Kiilon kérdés, hogy ha van kézelebbi rokon Ruth csa-
ladjahoz, mint Bodz, akkor az miért nem gyakorolta el6bb ezt a szokast

¢ Ha valaki mindazaltal Ruth konyve irdnt érdekl6dik, haszonnal forgathatja Egeresi
Laszl6 Sandor disszertacidjat: Ruth konyve, Budapest: Kalvin Kiadd, 2006. A tarsa-
dalom-torténetileg nehezen kiértékelhet6é passzusok valdszintileg azzal fiiggenek
ossze ebben a kis konyvben, hogy egy fogsag el6tti, kozszajon forgd legendat atfo-
galmaztak a fogsdg utan novellava - igy magyarazhat6 Ruth konyvének el6allasa.
Legnagyobb problémank az 1Moz 38 kapcsan természetesen az Osszefiiggés: e fe-
jezet megszakitja a Jozsef-torténeteket, s latszolag teljesen izolaltan, idegen helyen
all. Ebbdl sokan arra kovetkeztetnek, hogy késébb keriilt a Jozsef-torténetek osz-
szefiiggésébe — ami talan helyes észrevétel, viszont nem elegendd: ha késéi redaktor
miivérdl van sz6, akkor még inkdbb fel kell tenniink azt a kérdést, hogy miért folya-
modott olyan irodalmi eszk6zhoz, ami a késébbiek szamara illogikusnak tlinik.

Jomagam azt a javaslatot tettem, hogy az 1Mdz 38 azért szakitja meg az dsatya
torténetét, mert témaja éppen az Gsatya és az Gsanya vitdja — s az Gsanya igazat
tarja el6 Tamadr torténete. Talan kés6i korban a patriarchak torténetének bantd
patriarchalizmusat akarta a szerzé ellenstlyozni Tamdr torténetével. Lasd The
Role of Patriarchalism in the Hebrew Bible, Konyv és Konyvtar XX (2008), Deb-
recen, 2010, 12-18.p
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(mar ha ez tényleg megvolt), s miért csak akkor meriil f6l a kérdés, ami-
kor Boaz beleszeret Ruthba? Ismétlem: ennek a konyvnek éltaldban, ill.
Ruth és Boaz hdzassaganak a jogi nehézségeibe csak igen merész val-
lalkozok fogjanak, akik esetleg nem riadnak vissza attdl, hogy hosszu
hénapok munkaja utan sem tudnak semmi eredményt folmutatni.
Nézetem szerint azonban van egy olyan torténet, amit mindenkinek
figyelmébe ajanlhatok. A 2Sam 14 szerint David életének egyik legsoté-
tebb pontja az lehetett, amikor csaladjan belil viszaly tort ki: egyik fia,
Absolon, megoli féltestvérét, Amnént — no, nem ok nélkiil, hanem azért,
mert a trénorokos szornyt tettre vetemedik: megerdszakolja féltestvérét,
Tamart, aki Absolonnak édestestvére. A bosszt utdn Absolon Gesurba
menekil - pedig Amnoén halédla utan 6 lenne a trén6rokos. David hadve-
zére (és unokadccse) Joab arra akarja ravenni a kiralyt, hogy bocsasson
meg testvérgyilkos fidnak, hozza 6t vissza Gesurbdl. Nyilvanvald, hogy
Joab nem szimpitiabol cselekszik, hiszen késébb, amikor Absolon mégis
lazad David ellen, 6 lesz az, aki Absolont kivégzi; inkabb arrol lehet szo,
hogy J6ab biztositani akarja a dinasztia jov6beli fennmaradasat. E célbol
egy mesterkélt szitudcidt hoz létre, ami szamunkra azért érdekes, mert
hazudni nyilvan csak akkorat lehet, hogy a hallgatok/nézék elhiggyék:
igaz torténetrdl van sz9." Ilyen szempontbdl kiilondsen érdekes az a tor-
ténet, amikor Joab Davidhoz egy ,,bolcs asszonyt” kiild be, aki az aldbbi
mesterkélt torténetet adja el6 a kiralynak (2Sam 14,1-20): férje a nem-
zetség utolsd sarja volt, de meghalt, s hatrahagyott két fiit. Most mar
e két fiu életétdl fiigg, hogy fennmarad-e a nemzetség. Igen am, de a két

10 Ttt hadd idézzem kedves tandromat, Makkai Laszlot (1914-1989), aki nyomaté-
kosan mondta: a torténész nem azt tudja, hogy mi tortént (ezt gyakran még az
sem tudja, aki az események kozvetlen kozelében van), hanem azt tudja, hogy mi
torténhetett. Mds szavakkal: nem az események lancolatdnak folfedése a felada-
tunk (bar nyilvan ez az az anyag, amivel dolgozunk), hanem annak a torténeti
oOsszefiiggésnek a feltdrasa, amelyben az események értelmet nyernek. - Fiktiv
torténet taglaldsa éppen azért érdekes szamunkra, mert bevallottan nem megtér-
tént eseményekrol szol, viszont a hihetdség kedvéért egy atlag torténetnél sokkal
jobban torekszik arra, hogy korrekt osszefiiggéseket tarjon elénk, amelyek kereté-
ben hihetd a kitalalt torténet. Ilyen szempontbdl David és a tékoai bolcs asszony
torténete kifejezetten érdekes: a tékoai bolcs asszony tud olyan kitaldlt torténetet
eléadni Davidnak, hogy David abbdl sajat helyzetére kovetkeztessen!
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fia Osszeveszett a mezdn, s az egyik agyoniitotte a masikat. A falu vén-
jel Osszegytltek, s a torvények értelmében a testvérgyilkos fiut halalra
itélték — ami nyilvan a kor szokdsai szerint rendjén is lenne, csak ezuttal
a testvérgyilkos fit haldla egyszersmind a nemzetség halalat is jelentené.
Az asszony ezért elbujtatta fidt, s most kegyelemért a kiralyhoz fordul:
hagyjak életben a fiit, hogy a nemzetség neve fonnmaradhasson. David
meghallgatja a panaszt, majd igazat ad az asszonynak: bizony nem lenne
j6, ha a fit blinéért az egész nemzetség blinhddne - de rogton rd is jon,
hogy tulajdonképpen nem ennek az asszonynak a fidrél van sz6, hanem
sajat fiarol. A kiraly dontése pontosan az lett, amit Joab elvart: Megke-
gyelmezett sajat fianak, Absolonnak is; mivel pedig a biinds fiu egyben

"o

tronorokos is, igy dinasztikus érdek is fliz6dott a helyes dontéshez.!! Az
mar mas kérdés, hogy késdbb Absolon lazadasaval egészen mas irdnyt
vesz a dinasztia torténete. Ha Absolon ezuttal nem kap kegyelmet, ha-
nem marad szamiizetésben Gesurban, akkor talan hosszu élete is lehe-

tett volna...

1 Csupan mellékesen jegyezziik meg, hogy az elbeszélt torténet része egy nagyobb

torténetir6i miinek: a Déavid trénutddlasarol sz416 torténetnek (2Sdm 13-1Kir 2).
Bar tobb rendben valtoztatast eszkozoltek ki e mii szovegallomanyaban, nagyjabdl
elmondhatjuk, hogy egyike az dkori Izrael legrégebbi torténetirasanak, amely azzal
a céllal irédott, hogy megmagyardzza: miért Salamon lett Dévid utddja. Koztu-
dott ui., hogy nem Salamon lett volna a trénutédlas rendjében a soron kovetke-
z6: Amnoén, Absolon és Adonijja is megel6zte volna. A trénutddlas torténete azt
mondja el, hogy miként véltak David idésebb fiai méltatlanok a trénra. - David
tronutodlasanak torténetérdl lasd magyarul tanulmanyomat: David trénutod-
lasénak torténete — létezik? in: Az Oszovetség vardzsa, Budapest: Uj Mandatum,
2004, 145-179.p. Az eltelt id6ben megjelent nemzetkozi szakirodalom, ha jol 1a-
tom, lényegében nem viéltoztatott a fentiekben vazolt irodalmi analizisen, viszont
lényeges pontositasok torténtek pl. T. A. Rudnig tanulmanyaban: Davids Thron.
Redaktionsgeschichtliche Studien zur Geschichte von der Thronnachfolge Davids,
BZAW 358, Berlin / New York: W. de Gruyter, 2006. Ez a tanulmény a késébbi ki-
egészitéseket targyalja az eredeti miihz. A mu egységét azonban valtozatlanul biz-
tositja K.-P. Adam motivum-torténeti vizsgalata: Motivik, Figuren und Konzepti-
onen der Erzihlung vom Absalomsaufstand, in: M. Witte/K. Schmid/D. Prechel/J.
C. Gertz (Hrsg.), Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und
religionsgeschichtliche Perspektiven zur ,Deuteronomismus”-Diskussion in Tora
und Vorderen Propheten, BZAW 365, Berlin / New York: W. de Gruyter, 2006,
183-211.p
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Ismételten mondjuk: egy kitalalt torténetrdl van sz6, ami azonban
pont ezért érdekes. Ez a példa nem csak azt tarja elénk, hogy hogyan
miikodott a jog végrehajtasa Izraelben, hanem azt is, hogy hogyan don-
tottek volna kiélezett helyzetben az illetékesek. Ugy gondolom, a kdvet-
kezéket mondhatjuk el kovetkeztetésként:

1) Szandékos gyilkossagért halal jart Izraelben. Ezt azért fontos hang-
stlyoznunk, mert a ,Ne 6]j!” parancsolat nem minden fajta emberolés-
re vonatkozik, hanem kizarolag a szandékos gyilkossagra. Természetes,
hogy haldlos itélet végrehajtasa, vagy katonai akciok nem tartoztak ebbe
a kategoridba.

2) Még érdekesebb, hogy az a jogi forum, amelyik a haldlos itéletet
meghozta, a vének kozossége volt — éppen gy, mint ahogy a varoskapu-
ban a vének déntenek Ruth és Bodz esetében is. Ugy ttnik, ez a férum
nem csak birdsag volt, s nem csak egyesitette a polgari és biintetd tigyek
targyaldsat, hanem ugyanez a férum volt a kozigazgatds szerve is. Nem
véletleniil nevezték a vének gytilését az okori keleti telepiilések kapuja-
ban ,,primitiv (=6si) demokracianak”"

3) Hasonloképpen feltlin6 az a méd, ahogy az asszony a kiralyhoz
follebbez — ugyanis nem a klasszikus follebbezés folyamatat kell lassuk,
hiszen az asszony az itélet végrehajtasa el6l elrejti gyermekét, és titokban
fordul a kiradlyhoz. Azt kell foltételezziik tehdt, hogy a follebbezés fo-
galma ismeretlen volt az izraeli joggyakorlatban. Amit a kiraly megtett,
azt inkabb a kegyelem gyakorlasanak nevezhetnénk, méltanyossagnak
egy specialis koriilmény latolgatdsaval - az illetékes jogi forumnak, ugy
tlinik, nem is volt mddja itt méltanyossagot gyakorolni.

Nem exakt jogi szovegek esetén, természetesen, egy jogi rekonstrukcio
mindig hipotetikus marad, igy ez az értelmezés is. Ezzel egytitt remélem,
hogy tobbek figyelmét és érdeklédését f6l tudtam kelteni az okori jogi sz6-
vegek vizsgalata, f6ként pedig a Biblia jogi szemléletti vizsgélata irdnt.

2 E fogalmat Thorkild Jacobsen vezette be a tudomdnyba: Primitive Democracy
in Ancient Mesopotamia, Journal of Near Eastern Studies 2 (1943), 159-172. Az
§ szavaival: ,,the normal run of public affairs was handled by a council of elders
but ultimate sovereignty resided in a general assembly comprising all members
- or, perhaps better, all adult free men - of the community. This assembly settled
conflicts arising in the community, decided on such major issues as war and peace,
and could, if need arose, especially in a situation of war, grant supreme authority,
kingship, to one of its members for a limited period” (172)
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