prof. dr. Johan Goud":
Hit és miivészet?

A protestantizmus és a muvészetek viszonya sohasem volt probléma-
mentes. Kilonosképpen is igaz ez a képzémuvészetekkel kapcsolat-
ban. Jollehet a protestansok a zenészekkel és irodalmarokkal szemben
mdr kevésbé volt kritikusak, mindazonaltal esetiikben is elviras volt,
hogy a kinyilatkoztatott Ige hatalya ald rendeljék magukat. Az angli-
kan Dr. Samuel Johnson példaul egy 1788-as terjedelmes munkajaban,
ahol tobbek kozott a koltészettel is foglalkozik, ezt irja:* , A keresztény
elvek tdl egyszertiek az ékesszoldak szamara, am tul szentek ahhoz,
hogy versbe szedjék Gket. Tal nagyszertiek ahhoz, hogy diszitsék dket,
hiszen trépusokkal és metaforakkal dicsérni ezeket olyan, mint az ég-
boltot egy homoru tiikorrel felnagyitani”* Amit Dr. Johnson az iro-
dalmi diszitésrél ir, még inkabb igaz a lathaté diszitésre. Ebbél kovet-
kezik, hogy a képzémiivészetek — 1évén a szemet, nem pedig a hallast

! Johann Goud az Utrechti Egyetem Filozofia és Vallastudomany Tanszékének pro-

fesszora. Kutatdsait az irodalom, a filozéfia és a vallds hatdrtertiletein végzi. Emellett

a Titus Brandsma Intézet (Nijmegen) tandcsaddja és a remonstrans Uytenbogaert

Kozpont (Haga) munkatérsa. (a ford. megj.)

A most kovetkezd tanulmany koradbban mér publikalva lett az M. Tolsma és M. L.

van Wijngaarden szerkeszette Prachtig Protestant (Zwolle/Utrecht: Waanders/

Museum Catharijneconvent, 2008) cimi kétetben.

* A gyakran csak Dr. Johnsonként emlegetett esszéista, kritikus, kolt6 a 18. szdzadi
angol irodalom egyik meghataroz¢ alakja volt. Szamos irodalmi produktuma mel-
lett a legismertebb munkaja mégis az A Dictionary of the English Language cim(
szotar. A kor tudomanyos és politikai kozéletének fontosabb szerepléivel is kap-
csolatban 4llt. 1764-ben - baratjaval Joshua Reynoldsszal kzsen — megalapitotta
a The Club vagy Literary Club néven ismert csoportosulast, amelynek - tobbek
kozott - Edmund Burke és Adam Smith is a tagja volt. (a ford. megj.)

* The ideas of Christian Theology are too simple for eloquence, too sacred for fiction,
and too majestick for ornament; to recommend them by tropes and figures, is to
magnify by a concave mirror the sidereal hemisphere.” 1dézi David Jasper a The
Study of Literature and Religion. An Introduction (Houndmills-London 1989)
cimi konyvének 11. oldalan.
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veszik igénybe — még tobb bizalmatlansagra adtak okot. Hovatovabb
azok anyagi természete érzéketlenné teszi a kozonségiiket az igazsag
lelki dimenzi6janak befogadasara. A tény pedig, hogy az ember fizikai
és érzékszervi létezése — annak pozitivumait kiemelve - a Biblidban is
teret kap, hosszu ideig elkertilte a jo protestansok figyelemét.

Megallapithaté tehat, hogy az irott Ige és az egyéb valldsos irasok
domindns szerepe a protestans 6rokség egyik {6 jellemzéje. Mindennek
elsddlegesen a konyvek, a pulpitusok és a szoszékek a hordozéi, de az
Ige szolgai és hazai, sét a keresztség és az Grvacsora alkalmaval hasznalt
klenédiumok - mint a kegyelem szent jelei és pecsétjei - is ilyenek.
Minden objektum (targy és épiilet) az Ige és az igehirdetés iranyaba
kell, hogy terelje a figyelmet.

A kovetkez0 fejezetben - az ilyenkor el6irt kelld dvatossaggal eljarva
- a képzémtvészetekkel szembeni protestans allaspont altalanos jellem-
z6inek bemutatasa all majd vizsgalédasom kozéppontban. Azon tul, hogy
ramutatok arra, miért tekintettek gyanakvéssal a képekre, illetve, hogy
a protestans spiritualitds mely jellemzéivel magyarazhat6 a mindennapi
élet felértékel6dése, megprobalok mas szempontokat is érvényesiteni.

A képekkel kapcsolatos vallasi kritika

Annak ellenére, hogy ez félreértésekre adhat okot, kozelitsiink
mégis némi megértéssel a barmely korban él6 képrombolok, vagy
ikonoklasztak, tetteinek motivacioi és ered6i felé, hiszen a tetteiket
nem lehet csupdn (és minden tovabbi szempontot figyelmen kiviil
hagyva) barbarsagként jellemezni. Természetesen itt nem a tizenha-
todik szdzad képrombol6 protestansairdl és nem is a 2001-ben két &si
Buddha szobrot megsemmisit6 radikalis muszlimokrol beszélek.” Sot,

> A 17. szazadban a képrombolas vagy idegen szoval ikonoklasztazia gyakori jelen-

ség volt protestans korokben. Elsésorban Eurdpa nyugati felében torténtek ilyen
atrocitisok, am Magyarorszagon is tudunk ilyenekrél. A legismertebb és leghe-
vesebb képromboldsra (Beeldenstorm) 1566-ban keriilt sor Németalfoldon, ami
szamos torténész szerint a nyolcvanéves haboru egyik el6zményeként is felfoghato.
A szerz6 masik példdja a talibok éltal az afganisztdni Bamijan-volgyben felrobban-
tott, sziklaba vajt monumentalis Buddha-szobrokrol szdl. (a ford. megj.)
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ezek a fanatikus cselekedetek kifejezetten karosak, hiszen kénnyen el-
feledtetik veliink azt, hogy val6jaban milyen spiritudlis indokok hu-
z6dnak meg a képekkel kapcsolatos kritikak mogott.

A képekkel kapcsolatos kritikakkal, mind a zsid6, mind a keresz-
tény, mind a muszlim szévegekben, de még a kifejezetten monoteis-
ta vallasi kozegen kiviil is talalkozhatunk. Sok helyen tartja magat az
az elképzelés, s szamos megfontolds hizodik emogott, hogy mindez
a balvanyimadas egy formdja, ami az igazi spiritualitast blokkolja.
Bizonyos esetekben fokozza mindezt a félelem azoktol az irraciona-
lis, magikus dolgoktdl, amiket a képek tisztelete valthat ki. Helytelen
azonban - olvassuk egy zsid6 szovegben - ha a mitosz veszi at a misz-
térium helyét. Levinas igy foglalja ezt dssze: ,Ne beszélj, ne gondol-
kodj, csodald csondben és békében. Ez a szépség szemléletében meg-
elégiilt bolcsesség tanacsa.” Sok esetben pedig a szent dbrazolasanak
és megjelenitésétdl valo félelem volt jellemzd. A 115. zsoltar szerzdje
igy ir a balvanyimadokrol: ,A balvanyok eziistbél és aranybdl vannak,
emberi kéz csindlmanyai. Van szdjuk, de nem beszélnek, van szemiik, de
nem latnak. Van fiiliik, de nem hallanak, van orruk, de nem szagolnak.
Van keziik, de nem tapintanak, van labuk, de nem jarnak, nem jon ki
hang a torkukon” (Zsolt 115,4-7). Erés volt a félelem tehat, hogy aki
balvanyt készit, az megfosztja az dbrazoltat annak erejétél és képessé-
geitdl. Hasonl6 gondolat ismerhet6 fel Rilke (1875-1926) soraiban is:

»A képekbdl falak épiilnek koréd,
ezerszeres a kiils6 védelem.

Csak ugy rejthetjiik el létednek korét,
ha bent veliink élsz titokmentesen.””

Ezen a ponton érdemes azt is megjegyezni, hogy a képi megjeleni-
tés sem a romai katolikus, sem az keleti ortodox hagyomanyban nem

¢ E. Levinas: De werkelijkheid en haar schaduw. Kampen-Kapellen, 1992. (Magya-
rulld. E. Levinas: A valdsag és drnyéka. Nappali Haz 1992. évi szdmait.)

7 Voros Istvan forditdsa. Az idézet Rainer Maria Rilke A szerzetesi élet konyve cim
munkdjabol szarmazik. (a ford. megj.)
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olyan magatdl értetddGen elfogadott dolog, mint ahogyan azt sokan
gondoljék. Evszdzadokon keresztiil - s ez a folyamat még ma is tart
- szamos kritika és vita alapjat adta a képi megjelenités, s ennek al-
kalmazhatdsagardl intenziv eszmecsere folyik.* A gyakran visszatérd
kérdés igy hangzik: lehetséges-e, hogy egy ikon nem visszafogja, ha-
nem megadja a mélységét a vallasos tiszteletnek, egyuttal a szentséget
nem megszentségteleniti, hanem épp ellenkezéleg, hozzdjarul a még
teljesebb istentisztelethez.

A protestans spiritualitas profilja

A 19. és 20. szazadi protestantizmus fokozatosan adott nagyobb teret
aképzémiivészeteknek. (Amiazirodalmat és a zenétilleti - ellentétben
a képzémuvészetekkel —nem volt sziikség a keretek komolyabb széle-
sitésére.) Ahhoz, hogy ezt konnyebben megértsiik, roviden megrajzo-
lom a protestans spiritualitas profiljat. Tovabba néhany, ebben fontos
szerepet jatszd személyt és iranyzatot néhany széval bemutatok.

Az els6 megjegyzésem abban all, hogy a protestans lelkiség ,von
haus aus”, azaz a ,.kezdetektdl fogva” kritikus. Ertve ezalatt azt, hogy
minden olyan irdnyzatot, amely azt allitotta magarol, hogy a tudas,
a miivészetek segitségével vagy éppen a jamborsag gyakorlasaval koze-
lebb visz Istenhez, kritikusan szemlélt. Végsd soron - szdl a protestans
érvelés a mivészetek kapcsan — mindezek itéletre rendeltetett blinosok
munkai, s - ahogy mas sem, ugy - a miivészet sem szélhat az emberrdl
magarodl, csakis Isten dicséségét hirdetheti. Amennyiben tényleg er-
16l van sz6, akkor bizony més szempontok alapjan is megkozelithet6
a kérdés. Isten itéletét elfogadjuk, és jo dontéseket hozunk - az itélet
és a dontés a gorog krisis szobdl szarmazik, s a ma hasznalatos kifeje-
zéseink koziil a ,kritikus” is ebbdl szarmazik — mégiscsak kirajzolédik

¢ Ennek rovid attekintését Id. John Dillenberger: A Theology of Artistic Sensibilities.
The Visuel Arts and the Church. New York, 1986, 3. fejezetében. A képtisztelet-
tel kapcsolatban érdemes elolvasni Paul Moyaert leuveni filoz6fus Iconen en
beeldverering. Godsdienst als symbolische praktijk (Amsterdam 2007.) cimi
munkajat.
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a mivészet elismerésének egy tipikusan protestans lehet6sége. Hogy
ezt megértsiik, hadd idézzem néhany huszadik szazadi teologus vé-
leményét. A kultira és miivészetek terén a ,blin fenségességével™
(Conrad Willem Moénnich) talalkozunk. ,Még annak is, ami szép,
meg kell halnia” - jegyzi meg a Schillert idéz6 Eberhardt Jiingel.
»A szépség pedig sohasem lehet a megvaltas” (Gerhard Nebel). Az
el6bbi gondolatot megfogalmazo teologus egy masik helyen pedig ar-
rol ir, hogy ,,a szépség szerelmesei, akik a reformadcio istalléiban dide-
regtek, nem ritkdn inkdbb Rémdnak vették az iranyt.”"’

Fontos szempont az is — s ez a masodik megjegyzésem -, hogy
a protestans spiritualitds jellemzGen szubjektiv. A protestantizmus
a katolikus kozépkort felvaltd, az altalunk modernitasként definidlt
korban jétt 1étre. Evszazadokig tartott, amig egy tjfajta én kifejlédétt,
amely én - felszabaditva magat — 6ntudatra ébredt, s az Snmegvalosi-
tas utjait kezdte keresni. A protestantizmus pedig, lebontva az ember
és Isten kozotti intézményi kozvetitést, ujabb impulzust adott ennek
a folyamatnak. Az igazi és teljes bolcsességnek két alkotoeleme van
a reformator Kalvin (1509-1564) szerint: Isten és sajat magunk is-
merete. Az autenticitdst kutat6 filozéfusokat, mint Rousseaut (1712-
1778) és Nietzschét (1844-1900) - igaz, végiil mindketten egy ateista
csavart adtak ennek, de - nagyban befolyasolta az 6nismeretre és az
egyéniségre hangsulyt helyezé protestdns hagyomany. Az 6nismeret-
re val6 protestans imperativuszhoz, amelynek lényege abban dll, hogy
az egyén egy bilinos és Isten kegyelmétdl fiiggd individuum, egy fi-
gyelemre mélté onérzetesség is tarsul. Arrdl van sz6 tudniillik, hogy
a hivé nem a sajat maga boldogsaga, hanem egy magasabb kiildetés
teljesitése érdekében végzi hivatdsat."! Ezt a szigoru iizenetet vissz-
hangozza Bunyan A zarandok utja cimd konyvének minden oldala.
A konyvben - amely igazi bestsellerként (a 17. szazadtol kezdve)

* Ertsd, mint a mtlandé dolgok fenségessége. (a ford. megj.)

1 Errél Id. a Guernica and the Yearning for Harmony. Protestant Theologians and
Art cim cikkemet. In: P. N. Holtrop et.al. (szerk.): Passion of Protestants. Kampen,
2004, 130-131. oldal.

Ld. Frits de Lange megjegyzését a mar emlitett Passion of Protestants cimii kotet
109. oldalan.
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oriasi példanyszamban terjedt el és valt a Biblia mellett a protestansok
egyik legkedveltebb szovegévé, a szerzo olvasdja szamara nyilvanvalo-
va tette: a kivalasztottak élete folyamatos onkritika és onreflexio kell,
hogy legyen. Ezt az Gjfajta dntudatot, amely nem mellesleg az ujfajta
miivészeti formak hatdsa alatt fejlédott ki, szamos egyéb tényezo be-
folyasolta.

A harmadik, dltalam emliteni kivant pont abbdl indul ki, hogy
a protestans lelkiséget athatja az a jelenség, amit szekularizaciénak hi-
vunk. Mi jellemzi mindezt? Egyrészt az egyhdz ,,dominiumai’, a klé-
rus és a kontemplativ élet, elveszitették presztizsiiket és kivaltsagaikat.
Masrészt a protestansok Isten nagysagat akartak hirdetni a vilagon
méghozza az altaluk gyakorolt hivatasban. Harmadrészt a vilagi és
hétkoznapi, illetve a magasztos élet hierarchikus viszonya megszint.
A huszadik szdzadi teolégus, Paul Tillich szerint, a mitoszokba és kul-
tuszokba, a szent terekbe és intézményekbe szamtizott, a kvazi apar-
theidben €16 szentség a legkézenfekvébb bizonyitéka szornyt helyze-
tiinknek. Ez az, amit aztdn az un. protestans profanitas — megsziintetve
a kettéhasadt életet - felszamol.'” Ez egyuttal annak a belatasat is jelen-
ti, hogy az addig a profannak vélt vilag is a szenthez tartozik.

Ez utébbi még valami mdst is magaban hordoz. Vallasi tekintetben
is megfigyelhetjiik - tobbek kozott a protestantizmus hatdsara — a vila-
gi élet emancipdci6jat és rehabilitécisjat. Uj megkozelitést adott a kor-
tarsak szdmadra az az elképzelés, miszerint a vilagi élet is Isten fényének
és nagysaganak hordozoja. Ennek a latasmodnak, azaz a hétkéznapi
dolgok és helyzetek ujfajta percepcidjanak nyomai a XVII. szdzadi
holland festészetben is fellelhet6k. Rembrandt, Jan van Goyen, Frans
Hals, Johannes Vermeer mindannyian sokat tettek azért, hogy a ter-
mészeti kornyezetrdl (esetiikben a holland tajrél) alkotott elképzelés
atalakuljon.” Ok voltak az elsék a mivészettorténetben, akik a tenger
morajlasat és az égbolt szépségét felfedezték. A templomi épitészetbe

12 Paul Tillich: On Art and Architecture. J. Dillenberger (szerk.), New York, 1987., 33.
oldal.

B E. H. Gombrich a 17. szdzadi holland festészetet a természet tiikreként hatdrozza
meg nagyivii munkajaban, az Eeuwige schoonheid (Utrecht, 1951.) cimii kényvben.
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pedig egyfajta szekularizal6dd, a menny felé mutaté gétikus templomi
terekhez képest, a kiilonbség nem is lehetett volna nagyobb. Abraham
Kuyper, a holland kalvinistak uj, a XIX. szazad végén kialakult aganak
vezetGje igy ir a kérdésrél:** ,Mi nagyon kevés jelentdséget tulajdo-
nitunk az épiilet fizikai, esztétikai jellemzdinek. Persze minél mélto-
sagteljesebb és konnyed kialakitast térben gytilhet 6ssze a gyiilekezet,
a hivék kozossége, annal jobb, azonban a gytilekezeti talalkozas azon-
ban nem fiigghet az épiilettél. Amennyiben nincsen erre kialakitott
épiilet, ugy a gyiilekezet a szabad ég alatt is 9sszejohet, ahogy tették
ezt Osienk is a szabadtéri istentiszteletek alkalméval."” Ha tul hideg
van, hat béreljen ki a kozosség egy hazat, egy gyarépiiletet vagy akar
egy istallot. ... Pontosan az épiilettdl valo fiiggetlenség karakterizalja
a mi alkalmainkat. Nem a falak és a padok, de nem is az orgona és
a sz0sz€k, hanem a gyiilekezet tagjainak jelenléte adja ezeknek az al-
kalmaknak a lényegét'®

* A holland kélvinista egyhdz torténetét szakaddsok és egyesiilések torténeteként is
felfoghatjuk. Az egyik legnagyobb ilyen szakadds a kor meghatdrozo teologusanak,
a kés6bbi miniszterelnoknek, Abraham Kuypernek a vezetésével ment végbe 1886-
ban. A Nederlandse Hervormde Kerkbél, Kuyper vezetésével kivald egyhdz nem
sokkal ezutan, a szecesszi6 utan, egyesiil egy, mar korabban kiszakad csoportosulds-
sal, megalapitva ezzel a Gereformeerde Kerken in Nederland nevii forméciét. Innen-
t6] kezdve a holland kalvinistdk két legjelentGsebb és legnagyobb szdmu csoportjat
az un. hervormdok, illetve az un. gereformeerdek adték és - bar a két egyhdz azota
egyesiilt, de a mentalitasbeli killonbségek azéta sem sztintek meg igazan - igy adjak
ma is. Olyannyira elvalt a két irdny, hogy bar a holland tdrsadalomfejlédés késébbi
szakaszaban, az Un. ,0szloposodas” (verzuiling) idején kozos blokkot alkottak, még-
is - tobbek kozott - kiilén partjuk (CHU, ARP) és iskoldik voltak. (a ford. megj.)

A szerzé itt a ,hagepreek” kifejezést hasznélja, amely alatt azokat az istentisztele-
teket értjiik, amelyeket a németalfoldi protestinsok az 1560-as években a katolikus
allamigazgatds tiltdsa miatt (ne felejtsiik el, hogy még a holland szabadsdgharc
el6tti Habsburg uralom idejérél van szo) a varosokon kivill, gyakran felfegyver-
kezve tartottak. A kifejezés a késobbiekben is eléfordul, hiszen az 1798-as dél-
németalfoldi parasztlazadas (Boerenkrijg) idején a koztdrsasagra (ti. a megszallo
francidra) nemet mondo, ezaltal a pardkidjuktol megfosztott papok esetében, vagy
éppen az 1834-es holland egyhdzszakadas (Afscheiding) alatt is hasznalatos volt.
(a ford. megj.)

R. Steensma és C. A. van Swighem: Honderdvijftig jaar Gereformeerde kerkbouw.
Kampen 1986, 61. oldal.
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Kritikus, szubjektiv és modern spiritualitas. Ezek a protestans jel-
lemvonasok mind-mind a maguk mdédjan képesek befolyasolni a mi-
vészetet. Ahogy fentebb mar szoéltunk réla a protestans tradicié inkabb
a hallottakra mintsem a latottakra helyezte a hangsulyt. A mar emlitett
Kuyper egy masik helyen igy ir minderrdl: ,, Az 6sszes miivész koziil
egyediil a természettdl és korszellemtdl teljesen fiiggetlen, csupan Is-
ten kegyelmébdl €16 kolto a szabad.”'” Isten és az emberek szava tehat
dominans volt. Mindezt pedig kiegészitette a hit, miszerint Isten egé-
szen mas (gans Andere), mint amit tudunk, mondunk réla. Erdemes
tovabba evidenciaban tartani, hogy a teremtett valésag valoban ma-
gaban hordozza a jé kezdet nyomait, egyuttal a dicsé vég felé mutat,
azonban a biin és haldl igy is elkeriilhetetlen velejardi a folyamatnak.

Protestans motivumok a miivészetekben

A hit és mivészet kozotti kapcsolat — mindent Gsszevetve — felettébb
terhelt és bonyolult kérdés a protestans egyhazakban. Kiilonosen igaz
ez a puritin tendencidkat is mutat6, Hollandidn kiviil a vilag mas
pontjain jelen levé n. gereformeerd iranyzatra. A lutheri reforma-
ci6 ezzel szemben mashova helyezte a hangsulyokat. Igy fordulhatott
el6, hogy Luther nyugodtan beszélhetett a hivok szivében és szemében
megjelend Krisztus képérol.'®

Kiilonosen figyelemremélté azonban, hogy kritikus allaspontja el-
lenére a protestantizmus - eltekintve néhany kivételtél, mint példaul
az anabaptistak, vagy az ultrakonzervativ pietista irdnyzatok - nem
valt egy margindlis és miivészetgy(ilolé irannya. Hogy ez tényleg igy
van, allitisomat néhany példaval szeretném aldtdmasztani, hiszen
- igaz, nem feltétleniil vegytiszta formaban, de - voltak protestans
motivumok, amelyek a képzémivészet teriiletén érvényre jutottak.
Mindazonaltal az is nyilvanvalo, hogy maga a miivész nem feltétleniil
volt tisztdban azzal, hogy az ¢ alkotdsaiban ezen protestans hatdsok

17 A. Kuyper: Het Calvinisme en de kunst. Amsterdam, 1888, 29. oldal
'8 Bévebben ld. Kyong-Mi Kim: Die religiésen Gemélde von Emil Nolde, 2005. 140.
oldal.
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érvényesiiltek. Gyakran csak a késébbi mtérté az, aki a miialkotds né-
hany karakterisztikus vonasat, természetesen masokkal 6sszehasonlit-
va, a protestans jelz6vel illeti. Hogy az ilyesfajta értelmezések tobbek-e
holmi 6nkényes magyardzatnal, azt minden esetben az argumentacio6
mindsége donti el.

A mindennapi élet kvazi protestdns rehabilitacidjardl fentebb mar
néhdny széban megemlékeztiink. Vermeer, levelet olvaso lanya'’; Jan
Steen, mindennapi életet bemutatd képei, mind a hétk6znapok mélysé-
gét és azok valamiféle kiillonlegességét ragadjak meg®. Simon Schama
a Rembrandtrol sz6l6 nagy ivii munkajaban a festd protestantizmusat
is részletesen targyalja.*! Ez - irja Schama - tobbek kozott abban az
odaadasban is megnyilvanul, amellyel Rembrandt a Szentirds ésrégi
pergamenjeit életre keltette. Mindennél azonban t6bbrél van sz6 - véli
a muvészettorténész. A kortdrs Rubensszel ellentétben, Rembrandt
keresztre feszitett Krisztusa ,,a testrdl alkotott protestans elképzelé-
seket tiikrozi. A meggyotort, sszezuzott és vérzd aldozat megindito
sériilékenységével szembesiiliink, amit csak még jobban kidomborit

a karok gyengesége és torékenysége.”*

¥ A szerzd itt Johannes Vermeer holland festé két képére (vagy azok egyikére),

a ,Levelet olvasd lany nyitott ablakndl” és a nagyon hasonl6 ,Levelet olvasé né
kékben” gondol. (a ford. megj.)
2 TJan Steen a holland Aranyévszazad (Gouden Eeuw) festészetének - Magyarorszé-
gon taldn kevésbé - ismert képviselSje. A humor, a hétkoznapi emberek és gazdag
szinhasznélat jellemzi munkdjét. (a ford. megj.)
Simon Schama (1945-) brit torténész. Fébb kutatdsi teriiletei a brit, francia és
a holland torténelem, illetve a 16-17. szdzadi miivészettorténet egyes kérdései.
Schama az Aranyévszazad kivalo ismerdje, amit a Rembrandt’s Eye cimi nagyivd,
a késébbiekben Goud dltal is idézett munkdja is bizonyit. Ebben a konyvben
Schama a kor két fest6 éridsanak, Rubensnek és Rembrandtnak egyfajta parhuza-
mos életrajzat adja, egyuttal bemutatja azt is, hogy miért a protestdns, a hétkoznapi
életet bemutaté Rembrandt és nem a katolikus fest6herceg, a nemzetkozileg is elis-
mert Rubens vélt Németalfold kultikus festGjévé. (a ford. megj.)
2 Simon Schama: Rembrandt’s Eyes. Harmondsworth, 1999, 189. oldal.
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Kiil6nos figyelmet fordit Schama, a leideni mester 1633-as képére,
amely a Keresztallitds cimet kapta.”® ,, Az egyenesen a nézdre tekintd
turbanos lovag valamiféleképpen a kozos biin, igy a kollektiv felelGs-
ség kalvinista elképzelését hivatott érzékeltetni. Ez az érintettség még
sokkolobb lesz azaltal, hogy a miivész sajat maga is szerepel a képen,
hiszen a komor arcot vago, sapkat és doublet-et visel6, karjaval a ke-
resztet a rajta fiiggd Messidssal egyre feljebb emel6 hohér nem mias,
mint Rembrandt”** Ezen a ponton elkeriilhetetlen dsszekapcsolni ezt
a képet a kivalo kalvinista kolt6, Revius (1586-1658) egyik versével,
amelyben a prédikator-kolté valami nagyon hasonlét ir le akkor, ami-
kor Krisztus kereszthalalaért sajat magat teszi felel6ssé.”

» A kép az orédnai herceg megbizdsdbol késziilt Passio sorozat elsé képe, amely ma
a mincheni Alte Pinakothekben talélhaté. (a ford. megj.)

# ibid: 294

» Jacobus Revius holland prédikator, mtfordité és egyhaztorténész. Revius a dor-
drechti zsinat altal elrendelt hivatalos dllami Biblia-forditasaban (Statenvertaling)
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T'en zijn de Joden niet, Heer Jesu, die u cruysten,
Noch die verradelijck u togen voor ’t gericht
Noch die versmadelijck u spogen in ’t gesicht

Ick bent, o Heer, ick bent die u dit heb gedaan,
Ick ben de sware boom die u had overlaan,
Ick ben de taeye streng daarmee ghij ginct gebonden.*

Ami a masodik példamat illeti, ott Picasso (1881-1973) jol ismert
képét a Guernicat szeretném roviden megvizsgalni. A képen a mar
emlitett Tillich azt a profétai radikalizmust véli felismerni, amely — vé-
leménye szerint - olyannyira jellemzi a keresztény hitet. Sét, Tillich

és a deventeri Atheneum Illustrae (ez egyfajta fels6oktatdsi intézmény volt a kor-
ban) létrehozasaban is részt vett. Az Over-ysselsche Sangen en Dichten cim ver-
seskotete — amelyb6l Goud par sorral kés6bb néhdny versszakot idéz is - pedig
a holland barokk koltészet egyik remeke. (a ford. megj.).

A verset — amennyire tudom - Ivanyi Magda magyarra is leforditotta, s ez a vél-
tozat a metodista Elet és Vilagossag cimti folyéirat 2007. 4prilisi szaméban meg is
jelent. A tanulmany forditdsa alatt azonban ezt a szoveget nem sikeriilt megsze-
reznem, igy Revius versének csak egy sajit, egyszerti forditasat tudom adni: ,Nem
a zsidok feszitettek keresztre / de nem az, aki az itélet helyén eldrult Téged / s6t nem
is az, aki arcon kdpétt. ... En vagyok az Uram, aki ide juttatott Téged / En vagyok
a nehéz kereszt, amit viselned kell / Es én vagyok a kemény kotél, ami a fahoz kotoz”
(a ford. megj.)
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szerint a spanyol polgarhaboru ezen borzalmas jelenetét abrazolo fest-
mény egyenesen egy igazi protestdns (sét, a legprotestdnsabb) alko-
tas.”” Mindazonaltal - allapitja meg a teoldgus is — Picasso esetében
nehéz lenne ezt visszavezetni valamiféle valldsos hattere vagy prefe-
rencidra. Tillich inkabb arra az expresszionista stilusra gondol, amely
a Guernicaban is kifejez6désre jut, s amely az emberi szenvedésen ke-
resztlil mutatja be az emberi létezéstink vallasi mélységeit is. Picasso
festménye - amely szavakkal leirhatatlan intenzitdssal mutatja be az
1937-ben Hitler és Franco altal porig rombolt kisvaros szenvedése-
it - nem vallasos témaja, hanem metafizikai mélysége miatt vallasos.
Amikor Tillich a képet a protestans jelzével illeti, nem ért mast alat-
ta, minthogy ez a mélységi dimenzié a negativitdson, a brutalitason
és a csufsagon keresztiil kertil megvilagitasra. Mashonnan megfogva
a dolgot, azt is mondatjuk, hogy Picasso ahhoz visz kozel minket, ami
feltétleniil mindegyikiinket érint. Eletiink - folytatja Tillich - tele van
szornyl eseményekkel, igy 1étiinket alapvetden a szorongas hatdrozna
meg, azonban szamunkra adott a felismerés, hogy engem, az elfogad-
hatatlant, mégis elfogad az Isten.” Ez pedig forrdsa lehet a bels6 meg-
tjuldsnak és a valtozasnak.

Tillichnek, a vallas és a mtivészet teoldgusanak, van azonban mind-
ezek mellett egy masik, joval kevésbé ,,protestans” elképzelése is. Sza-
mara a képzémiivészet, a teologiai latas és a hit fiiggetlen és nélkiilozhe-
tetlen forrasa. Isten vagy éppen a Mennybemenetel abrazolasa azonban
mind az emberi agy sziilleménye, ezaltal haland¢ is. Sziikségiink van
tehat muvészekre, akik uj kifejezési formdkat talalnak, s akik az emberi
létezés 6nmagdn tilmutaté formdit megtaldljak. Mindezeket Tillich 4l-
litja, azonban jémagam is teljesen mértékben egyetértek mindezzel.

Valtozasok

Tillich és mdasok (a XIX. szdzadi Schleiermacher és a huszadik szdzadi
Gerardus van Leeuw) szellemében és hatdsara sok minden megvalto-

¥ Ld. Tillich idézett munkajanak 22. oldalat.
8 P. Tillich: The Courage To Be, New Haven-London 2000, 2. kiadds,164. oldal.
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zott az elmult idészakban a protestdns egyhdazak haza tajan. Az 6ku-
menikus kapcsolatok kiszélesitették és gazdagitottak a liturgiat, s6t, ez
a kapcsolat hozzasegitette a protestansokat a képek értékének felisme-
résére, egyuttal az irott Ige korabbi dominancidja is viszonylagosabba
valt. Két példan keresztiil kivinom ezt bemutatni.

Az elsé példamat Marcel Barnardtdl, az evangélikus teoldégustol
veszem, aki 1997-ben kiadott munkajaban a Wat het oog heeft ge-
zien: Verbeelding als sleutel van het credo (Ami a szemnek lathato:
a képi abrazolas mint a hitvallds kulcsa) bemutatja, miként segi-
tenek a muvészien kidolgozott képek abban, hogy kozelebb keriil-
junk a sajat hittinkhoz. Az elsé fejezetben az egyik legdsibb hitval-
las kezd@szavait (Hiszek...) vizsgdlja, amely a protestans egyediil
hit altal (sola fide) elvben oly nagy hangsulyt kap. Ez a protestans
maxima egyuttal a hivé teljes kiiiriilését is megkivanja. Mit jelent
mindez? Annyit, hogy a rejtekében aldzatosan visszavonult hitnek
nincs mas dolga, minthogy megnyissa magat az Ige és Isten kegyel-
me irdnyéba.

Ebben a kontextusban targyalja Barnard Yves Klein (1928-1962)
francia festé altalaban fekete-fehér, illetve kék festményeit. Ezt a faj-
ta visszahuzodast fedezi fel az evangélikus szerz6 Klein monokrém
festészetében. Igaz, hasonlét Mondriaan vagy Rothko festészetében
is felfedezhetett volna.”” ,Klein a monokrom festészet hatdrait fe-
szegeti, egyuttal paradox helyzetet teremt. Szinte semmit sem latni,
a festményei olyanok, mint egy vak alkotasai. Mégis, igy fordulhatunk
konnyen befelé, s tavolodhatunk el a minket koriilvevé vilagtol. ...
Amikor Klein kék festményei nézem, megértem, hogy a hit valami
tobb a lathatonal, sokkal inkabb megtanulni a lathatatlan Istennel vald

2 Piet Mondriaan (1972-1944) és Mark Rothko (1903-1970) az absztrakt festok elsé
és masodik generacidjahoz tartoztak. El6bbi holland, utdbbi orosz szarmazasu
volt. Eletiik egy bizonyos szakaszéban egyszerre éltek és alkottak New Yorkban,
s bar ténylegesen sohasem taldlkoztak Mondriaan komoly inspirdciot adott
Rothko szdmdra. Ez a kapcsolat olyannyira nyilvanvald, hogy par évvel ezel6tt Ha-
gaban egy iddszaki kiallitas keretében bemutattdk a két festd utolso egy-egy képét.
(a ford. megj.).
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egylttélést. A Biblia Istene is csupan csak egy tirességet kitolt6 hang,
egy igéretekkel teli Ige. Az ilyen hit vaksagot és éles fiilet igényel”** Ez
a lathatatlansagra és csupdn a halldsra koncentral6 vallasossag pedig
kifejezetten, ha nem is kizarélagosan protestans vons.

Els6 példam azt kivanta megmutatni, miként segithet a mtivészet
abban, hogy reflektaljunk a sajat hitiinkre. A kovetkezékben azon-
ban vizsgaljuk meg a liturgidt, hiszen ott is sok minden megvaltozott
az id6k soran. Ilyen példaul, hogy a prédikacid, amely még mindig
az istentisztelet l1ényegi elemét adja, mar nem Isten szavanak fentrdl
jovo valamiféle deklaralasa. Manapsag mar sokkal inkabb, mint a hit
egyfajta kifejez6dését értik ez alatt a hivok. Manapsag mar gyakran
az is el6fordul, hogy mds ,kifejezési formakkal” 6tvozik a prédika-
ciot. Hogy jobban megértsiik ezt, hadd mutassak be egy olyan példat
(istentisztelet szavakkal, képekkel és hangokkal), amelyben 2005 jini-
usaban magam is részt vettem.

Egy fuvolds, konnyed dallamokat jatszott, mikozben kivetitet-
tiik Picasso és Rouault bohdcait, ezalatt valaki a flamand kolt6, van
Ostaijen (1896-1928) versét olvasta fel a kis Marcrol, aki minden reg-
gel koszon mindennek és mindenkinek.* A prédikacié alapjat a He-
gyi beszéd (,,Figyeljétek meg a mezei liliomokat, hogyan novekednek:
nem faradoznak, és nem fonnak” Mt 6,28) és a Korinthusi levél (,,Mert
az Isten bolondsaga bolcsebb az embereknél, és az Isten erdtlensége
er@sebb az embereknél” pontos forditas: ,,Mert a keresztrél sz6l6 be-
széd bolondsdg ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik iidvo-
ziiliink, Istennek ereje” 1Kor 1,18. a szerk. megj.) adta. A prédikacio
- s ez sokat elmond a hit és mtivészet kapcsolatardl — a kovetkezd
gondolattal zdrult: ,Mi teszi Isten bolondsagat bolcsebbé az embe-
reknél? Jol ismerjiik az emberi bolcsességet, amely - amennyiben jol
miikodik - nem akadélyoz minket, a jovére iranyul és természetesen

%0 Marcel Barnard, Wat het oog heeft gezien. Verbeelding als sleutel van het credo,
Zoetermeer 1997, 20. és 23. oldal.

Paul van Ostaijen az expresszionizmus és a dadaizmus stilusaban alkoté flamand
koltd volt. Az antwerpeni dandy a flamand fiiggetlenség egyik szdszéldja is volt
sajat koraban. (A ford.)
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megakadalyozza, hogy rossz dontéseket hozzunk. Mi a gond ezzel?
Nem sok. Isten bolondsaga azonban olyan, mint egy bohdc, amely
mast is enged latni, hiszen ebben a bolondsagban az isteni fény jele-
nik meg. Egyuttal azt is megmutatja, milyen reménytelen is az emberi
bolcsesség, amely inkabb a sajat igazat keresi, de nem veszi észre a va-
léban fontos dolgokat. Masokkal nem foglalkozik, ahogy azzal sem,
amit magatdl nem tud megérteni. Isten bolondséga kigunyolja ezek
minden képtelenségét és bizonyossagat. Picasso nem volt valldsos, am
néha vigaszt talalt a tancolo, nevetd, a halalt kigunyolé bohdcokban.
Paul van Ostaijen és Pal apostol is a bolondsag altal nyert vigaszt.
Oket egy, az emberi bélcsességnél magasabb rendt bolondsag fog-
lalkoztatta. Olyasmi, ami a liliomokat csoddssa teszi, s olyasmi, ami
a kornyezetét minden reggel tidv6z16 Marcot gyermeki modon bolcs-
csé teszi”

Zarasképpen

Ezek a példak persze nem feltétleniil reprezentativak a protestantiz-
mus és a vizualis mivészetek mai viszonya kapcsan, hiszen szamos
esetben megfigyelhetéek még a régi beidegzddések, a tavolsagtartas és
kritikus hozzaallas. Mindazonaltal a fenti példak a valtozas biztato je-
leit hordozzak magukban. Az Ige és a prédikacié dominanciaja, hacsak
lassanként is, de visszaszoruldban van, s dtadja a helyet annak a bol-
csességnek, amit a Példabeszédek konyvének irdja a kovetkezéképpen
fogalmaz meg: ,,A hallé fiilet és a lGt6 szemet egyardnt az UR alkotta”
(Péld 20,12). Amit a példak megmutattak, az egy ujfajta érzékenység
kialakulasat mutatja. Egy olyan autentikus élményt, a mélyebb ossze-
tuggések megértését szolgalja, s a bolondsag bizonyos formaival lazit
a hit komolysagén. Ugy tlinhet, hogy ezek a véltozdsok messze visz-
nek a régi, az Isten Igéje altal a helyes uton tartott protestantizmustol.
A helyzet azonban valdszintileg ennél arnyaltabb, hiszen sokkal vald-
szintlibb, hogy ezek a kisérletek nem szolgalnak mast, ,,csak” annyit,
hogy a maguk tiszteletteljes modjan valamiképpen az isteni Ige diszei
legyenek.
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Ironia, guny, humor?*

Egy idében allando6 témaja volt a keresztény teologusok beszélgeté-
seinek egy istenkaromld karikatura. A képen Jézus és a Coca Cola jol
ismert logdja szerepelt a kovetkezé felirattal: ,,Ez az én vérem” (,,This
is my blood”).* Bar szamos felekezet képviseletében hallottam errél
teologusokat beszélgetni, egyikitk sem botrankozott meg ezen. Sét,
legtobbjiik nevetett is a kép szellemességén. Mégis hogyan lehetséges
mindez? Egy masik teoldgus, akivel nem sokkal késébb a dan kari-
katardkrol és az azokra adott reakciokrdl beszélgettem,* kifejtette,
hogy a kollegak fent leirt hozzaallasa annak a kovetkezménye, hogy
a keresztények mar mindent elfogadnak. A mai kor keresztényeit
annyira lenyligozte a szekularizmus - szolt a beszélgetépartnerem
érvelése —, hogy semmi sem képes kizokkenteni 6ket a szamukra is
otthonossa vélt a szekularis diskurzusbol. Valoban igy van ez, tehet-
juk fel a kérdést?

Nos, jatsszunk nyilt lapokkal: én bizony nem hiszek ebben! Inkabb
azt gondolom, hogy a keresztény teoldgusok a torténelmi tapasztala-
tokbol tanulva, illetve a kritikai tradicié és a vallaskritika megjelenésé-
vel megvaltoztak. Ha tetszik, bolcsebbé valtak. Ez alatt azt értem, hogy
a(z) (6n)kritikus teologizalas fejlesztette a humorérzékiiket. Senki sem
hazudik tobbet a sértddottnél - irja Nietzsche, s részben igaza is van.*
A ,szent” nevében torténd felhaborodas sokkal inkabb a hatalomvagy
kifejez6dése. Az a fajta gyanakvas, amit Nietzsche és az 6t kovetd gon-
dolkodék meghonositottak, segit abban, hogy ezeket az alcakat felis-
merjiik, s hogy ugymond atlassunk a szitan.

2 A tanulmény ezen, masodik része korabban mdr publikalva lett egyfelél a Theolo-

gisch Debat cim(i folyoirat 4. évfolyamanak 3. szimadban, illetve az Onbevangen. De
wijsheid van de liefde (Zoetermeer: Meinema, 2015) cimi konyvemben.
* M. Barnard: Wat het oog heeft gezien. Verbeelding als sleutel van het credo, Zoe-
termeer 1997, 20. és 23. oldal.
A szerz6 itt a dan Jyllands-Posten cimu napilap 2005. szeptember 30-i szdmaban
megjelent Mohamed karikattrdkra, illetve az azokra adott rekacidikra (kereske-
delmi bojkott, konzulatus elleni timadas, tiintetések stb.) utal. (a ford. megj.).
% F Nietzsche: Voorbij goed en kwaad. Voorspel van een filosofie van de toekomst,
Amsterdam 1979. 39. oldal. (Magyarul 1d. E. Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ikon:
Budapest.)
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Fontos szempont még, hogy a keresztény teoldgusok az idék soran
- részben kényszer, részben sajat belatasukbol fakadéan — egyre kifi-
nomultabb humorérzékkel vértezédtek fel. (Igaz persze az is, hogy az
ilyen altaldanos megallapitdsokat érdemes kelld dvatossaggal kezelni.)
Szamos példa mutatja, hogy kiilonosen az utébbi idében az onkriti-
ka a teoldgiai gondolkodas részévé valt. Ez pedig lehetGséget nyujt
a guny és a kritikai teologiai integralasara. Ez vezetett egyfajta para-
dox teoldgia kialakuldsahoz is, amely egyszerre mond igent és nemet
a keresztény és egyhazi hagyomany eddig kialakult dogmaira. A tar-
talmat illetGen ez nem jelent mast, minthogy a megfeszitettben djra
felismert hit - mint mindannyiszor - a keresztény diadalittassag bels6
cafolataként jelenik meg. Mindez persze azt is jelenti, hogy a kiviil-
16l érkezé kritikakkal kapcsolatban is valtoztatni kell a stratégian. Aki
a gunyt Isten és Krisztus dicséségének meggyalazasaként fogja fel, az
maga is szentségtorést kovet el. Pontos 6nvizsgalatra van tehat sziik-
ség. Tul konnyen hasznéljuk fel a ,,gloria Dei” jelszavat arra, hogy az
sajat ambicidink elérésében, vagy az éppen aktualis rend fenntartasa-
ban segédkezzen.

Gerard Reve példaja

Még valamit érdemes megjegyezni a gyalazkod6é miivészi tartalmak
kapcsan. Nevezetesen azt, hogy még azok szamdra is, akik a mtvészi
autonomia kapcsdn kevésbé vallanak szélséséges nézeteket, nyilvan-
valo a tény, hogy a muvészet condition sine qua nonja a szabadsag.
Amely ahhoz, hogy a miivészi hitelesség és Gszinteség ne szenvedjen
csorbat, bizony elengedhetetlen. Az is nyilvanval6 ebben a kontextus-
ban, hogy a munkajuk értéke részben attol is fiigg, hogy mennyiben
felelnek meg ennek az elvarasnak. Ennek a szabadsagnak a fokméré-
je az is, hogy a komoly és fontos kérdések mennyire tudnak felszinre
keriilni. Arisztophanész, Boccaccio, Erasmus és Multatuli mind-mind
hol szelid, hol maré megjegyzésekkel illeték az allami és az egyhazi
élet legfontosabb szerepl6it, ami persze — még akkor is, ha muvészi
eszkozeiket mindig a probléma sulydhoz mérten hasznaltak - nem
ritkin komoly konfliktusokhoz is vezetett. Ha a helyzet azt kivanta,
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akkor humorral, ginnyal és irénidval fedték fel példaul a képmutatast.
Nehéz persze megérteni, hogy mikor és miért valt a szerz6 humorrél
iréniara, majd gunyra? Jéllehet a miivészi jatékot pontosan ezeknek az
atfedése, félreérthetsége és gyakran kibogozhatatlansiga hatdrozza
meg, ezen megoldasok gyakori valtogatasa bizony nem ritkan a néz6t
és az olvasot is elbizonytalanitottak.

Jol ismert példa minderre a holland szerz6, Gerard Reve (1923-
2006) két szovege. Az egyik a ,Levél a bankomnak” (Brief aan mijn
Bank), a masik pedig a ,,Kézelebb Hozzad” (Nader tot U) cimt mun-
ka. En most csupan az utobbib¢l idéznék, amelyben Isten sziirke
szamar alakjaban jelenik meg, s akivel a szerzé szexualis viszonyra
lép.”¢ ,,Ha Isten tjra testet dltene, minden bizonnyal szamarként tér-
ne vissza. Néhany szétagon kiviil nem sokat tudna mondani, s min-
den bizonnyal gyakran félreértenénk egymast. Ettdl fiiggetleniil én
megérteném Ot, s azonnal agyba is vinném. Csupan a pataira kellene
vigyaznom, amelyekre kétszereket tennék, nehogy megsértsenek mi-
kozben a cstcsra ér”

Hogy 6szinte legyek, ezek a szovegek semmiféle élményt nem
nyujtanak szamomra. Szamomra ezek nem a lelki finomsag és
mélység fokméréi. Mindenesetre az ilyen szovegek voltak az elsé
tesztjei annak Hollandidban, hogy miként lehet és érdemes eljarni
a blaszfémikus szovegekkel kapcsolatban. Nem csoda, hogy 1966-
ban a parlament alsé hdzdban komoly vita alakult ki ezen ,gyala-
zatos istenkdromlo” szovegek apropojan. A nagy kérdés ilyenkor
persze az, hogy mit értiink blaszfémia alatt és ki hatdrozhatja meg
annak mibenlétét. Mi szamit tehat mar annak és még mi nem. Két
évvel késébb, s ebben nagy szerep jutott a kétértelmtiségre valé hi-
vatkozdsnak, a szerzét felmentették. A kérdés persze az, hogy ez
aszoveg az agressziv szarkazmus és irdnia eszkoze csupan, vagy éppen
az emberi dimenzi6 visszatérésének, s igy egy szokatlan hitvallasnak
(miszerint Isten szeretet) az eszkoze? Mind Reve mas, ilyen témdju

% Gerard Reve a mdsodik vilaghdboru utni holland irodalom egyik legjelent8sebb
alakja, aki Harry Mulisch és Willem Frederik Hermans mellett a nagy ir6hdrmas
(De Gote Drie) tagja.
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szovegei, mind az olvasok interpretacidi nyitva hagyjak mindkét ka-
put. S6t, a szoveggel kapcsolatos megnyilatkozasok egy része igyek-
szik a konkrét szavak szintjétdl elvonatkoztatni. Gerard Rothuizen
a protestans (gereformeerd) teoldgus szerint Reve, szeréként, ko-
moly érzékenységgel kozelit az Istenhez. A katolikus filozofus, Paul
van Tongeren pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyes olvasata
ennek a szovegnek abban dll, hogy képesek vagyunk-e jol megér-
teni a szerzé gunyos stilusat. Ez — sz6l az érvelés - fontos eszkoz
ahhoz, hogy megmaradjunk anndl a péli bolondsagnal, amely képes
megdrizni a hitet. A filozéfus ezen a ponton utal Kierkegaard elkép-
zelésére, miszerint a hit egy merész vallalkozas, hogy a hit ugras az
ismeretlenbe, a hit ugrds a semmibe. Kérdés persze, hogy ezek az
interpretdciok mennyiben fedik Reve elképzeléseit? A szerzé maga
igy nyilatkozik: ,Minden félreértés abbdl szdrmazik, hogy szamom-
ra Isten roppan sajatos és benséleg hozzam tartozé. Az én Istenen
nem Hollandia Istene”

Két fontos szempontrol szeretnék most roviden szélni. Olyanokrdl,
amelyek a keresztény teologusok viszonyat a giinyhoz és a blaszfémia-
hoz nagyban meghatarozzak. Elséként arrol, hogy az onkritika egy
fontos jellemzdje lett a modern teoldgusok stilusnak. Masodsorban
pedig arrdl a szabadsagrol, amelyet a mtivészet, akarcsak a tudomany
és a média, a mai tarsadalmainkban - igy a vallasosak és a teologusok
korében is - élvez. Ehhez rdaddsul még egy szocialetikai szempont is
tarsul. Nevezetesen a sajat értékeink pluralisztikus szemlélete, s azok-
16l val6 szabad vita.

Egy, a rotterdami Iszlam Egyetemen (Islamitische Universiteit
Rotterdam) tartott kurzusomon széba keriilt a profétardl szoloé dan
karikaturak kérdése. Annak szellemében, amit fentebb irtam, meg-
probaltam megmagyarazni a hallgatéknak, hogy mi az oka annak,
hogy a keresztények visszafogottan reagalnak olyan helyzetekben,
ahol a guny céltablaja éppen Krisztus. Mi az oka tehat annak, hogy
6k nem a felhdborodas taktikajat valasztjak. Megprobaltam egyuttal
azt is elmagyarazni, hogy az ilyen rajzok a jelen tarsadalmi viszonyok
kozott miért fogadhatok el. Ennek taglalasa kozben felhivtam a figyel-
met arra, hogy kiilénbség van a turbanos, bombat cipel6 Mohamed,

prof. dr. Johan Goud: Hit és miivészet 65

illetve az erre vélaszként az Eurdpai Arab Liga” felhivasara készitett
képek kozott. (Ez utdbbiak egyikében Anna Frankot Hitler agydban
abrazoljak.) Az alapvet6 kiilonbség a kettd kozott, s ezt az EAL nem
vette figyelembe, a vélemény és tény kozotti hatalmas kiillonbség. Mig
az egyik rajz egy véleményen alapszik, és ezaltal kétségtelentil extrém
modon mutatja be Mohamedet, addig a masik esetben egy borzalmas
btincselekmény lett pornograf cselekedetté lekicsinyitve. Mig az elsé
karikatura a legrosszabb esetben is maximum illetlenség, addig a ma-
sik biintet6jogi felel6sségre vondssal jar.

Az egyik hallgatom erre hevesen tiltakozott és kijelentette, hogy az
6 hite nem véleményen, hanem tényeken alapszik. Ekkor még nyilvan-
valobbad valt szamomra, milyen bonyolult gondolkoddasmdédot kovetel
meg a mi liberalis demokraciank. Megérteni azt, hogy ami szimomra
tény, az masok szamara csupan a vélemények egyike, a privat és koz-
szféra elvalasztasa, a vallasi pluralizmus elismerése mind-mind ilye-
nek. Az embereknek - Platénnal szélva - egyszerre kell tényként és
véleményként felfogniuk a hitiiket. A hit tehat nem fogadhatd el tehat
mindenki szdmdra érvényesnek, sot a vélemények iitkoztetése nem
csak elkeriilhetetlen kovetkezménye ennek, hanem értékes vitakhoz is
vezet. Az otletek és vélemények szabad piaca - allitja John Stuart Mill
a szabadsagrol szolo esszéjében - elengedhetetlen az igazsag megtala-
lasahoz.*® Fontos, hogy még azokat a gondolatokat is, amelyek egyér-
telmten tévesek, szabadon lehessen kifejezni. S6t, ez a verseny segit
abban is, hogy az ,,igaz” meggy6z8déseink nehogy fokozatosan halott
dogmava valjanak csak azért, mert nem lehet réluk nyilt és dszinte
vitat folytatni.

Nem mellékes azonban az sem, hogy az idedk szabad piacanak
elképzelése kapcsan szamos etikus és filozofus komoly kritikakat fo-
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Az Eurdpai Arab Liga (Arabisch-Europese Liga) egy Belgiumban és Hollandiaban
aktiv civilszervezet. Sajit magat nasszeristaként, panarabként és anticionistaként
hatdrozza meg. Antiszemita és homofob megnyilatkozasai miatt elég vitatott a szer-
vezet megitélése. (a ford. meg;j.).

John Stuart Mill 1859-ben megjelent esszéje (A szabadsdgrdl) vilagszerte ismert
lett. A mu egyik fontos megéllapitasa, hogy a vélemények piacdnak (marketplace
of ideas) hidnyaban az igazsag nem keriilhet napfényre. (a ford. megj.).
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galmazott meg. Ilyen kritika példdul az, hogy lévén a szabad piacon
barmilyen vélemény utat taldlhat maganak, igy az egyébként gyak-
ran nem szandékolt, de mégis sérté és degradalé gondolatok is a piac
részévé valnak. Ennek kovetkeztében pedig (kiilondsen a héatranyos
helyzetti, kisebbségi kulturat képvisel¢ csoportoknal) eléfordulhat,
hogy ez a ,laisser faire”, ,,laisser passer” hozzaallas egy adott csoport
liberalis tarsadalomba val6 beilleszkedését nagyban hatraltatja, sét,
gyakran megakaddlyozza. Az én megldtdisom azonban az, hogy nem
érdemes ezen aggddni, hiszen a szabad véleménynyilvanitas lehetd-
sége — a lehetséges hatranyok ellenére is — szamos el6nnyel kecseg-
tet. Természetesen az is igaz, hogy megfelel6 éberséggel kell lenniink,
hiszen vannak hatarhelyzetek, amikor is a gyenge képviseletti, rossz
helyzetben 1év6 kisebbségi csoportok — példaul a diszkrimindcidval
szemben - védelemre szorulnak. A realitds azonban azt mutatja, hogy
az olyan tarsadalmakban, ahol véleményszabadsag uralkodik, ott rit-
kan fordulnak el6 ilyen helyzetek.

Mikortol mondjuk, hogy a vélemények szabad piaca elszabadult?
Mikortol valik a kritika és a guiny blaszfémiava és banté ragalmazassa?
Ahogy nem sokkal ezel6tt mar emlitettem, a nyilvanval6 diszkrimina-
ci6 esetében azonnali beavatkozdsra van sziikség. Ervelésem lényege
azonban az, hogy a jelenlegi tarsadalmi kondiciok - legaldbbis a mi
kultarkoriinkben - erre viszonylag kevés precedenst szolgaltatnak.
A kérdés, miszerint ki és mikor donthet arrdl, hogy mi szamit istenka-
romlasnak és ragalmazasnak, tovabbra is all. Szimomra nyilvdnvalo,
hogy ehhez nem elég, a megbantott fél véleménye. Itt utalnék vissza
Nietzsche fentebb mar idézett gondolatara, miszerint senki sem ha-
zudik tobbet a sértédott embernél. Tal gyakran fordul el6, hogy ez
a sért6dottség — kovetelve az illeté szamra szent elvek tiszteletben tar-
tasat — inkdbb valamiféle bornirtsag terméke, s6t nem ritkan a hatalmi
jatszmak eszkoze.

Egy nyitott tarsadalomban a hatdrok nem el6re rogzitettek. Kiilo-
nosen igaz ez akkor, ha a miivészetek és muvészeti termékekrdl van
sz6. Bizonyos esetekben erkolcsi fenntartasaink persze lehetnek, s eze-
ket a fenntartdsainkat kozolniink is kell, azonban ennél sokkal tobbet
nem tehetiink. A sért6dott fél amellett, hogy 6nvizsgalatra szdlithatja
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fel a gunyolédokat, nem ignoralhatja 6ket. Kétségtelen persze, hogy
a guiny gyakran a sziiklatokortiség és elditéletek terméke. Mégis, a ha-
tarok kijelolésénél joval tobb értelme van annak, hogy megvizsgaljuk,
mi is a humor valdjaban.

Humor

Mi is az a humor? Akarcsak a szerencse vagy az istenivel val6 talalko-
zas, ugy a humor is a nehezen megragadhato fogalmaink kozé tartozik.
Ebbdl kovetkezben nehéz lenne egyszerti és frappans meghatarozast
adni a kifejezésnek. A holokauszt-irodalomrol sz6l6 lenytig6z6 kony-
ve végén, a holland irodalomtudos, S. Dresden (1914-2002) azonban
néhdny kivalé meglatassal szolgal szamunkra.” Szerinte a humor nem
a békét és a megnyugvast keresi, sokkal inkabb a bizonytalansag lég-
korét teremti meg. Ugy egyeztet 9ssze latszélag egymasnak ellentmon-
do szélséséget, hogy ,,mint egy gyorsan elillané villands™ egyszerre
mutatja be a két polust, am a koztiik 1évé fesziiltséget nem sziinteti
meg. A humor nem a tények elhomalyositdsiaban vagy éppen megszé-
pitésében érdekelt, ahogy a diithés vadaskoddsban és az emberi meg-
gyo6z6dések Osszetorésében sem. A humor ezzel szemben — mikdzben
konnyedén tovaszall - fényt derit az ellentmondasokra és relativizalja
a biztosnak tind allitdsokat.

Fontos azonban, hogy honnan is ered ez a humor. A humor szelle-
mi forrasa tudniillik meghatdrozza a komikum mindségét. Hogy mik
is az alapvetd jellemz6i ennek, azt két — stilust és tartalmat tekintve
is — humoros irodalmar példajan keresztiil szeretném megvilagitani.
Egyikiik, Menno Ter Braak (1902-1940),* aki oldalakat szentelt a té-

¥ Sem Dresden holland irodalomtudoés és ir6, aki a Leideni Egyetem rektora, majd

a Holland Tudomanyos Akadémia elnoke is volt. Legjelentdsebb munkaja a Goud
dltal is idézett Vervolging, vernietiging, literatuur cim(i konyv, amely a holokauszt
zsid6sdg éltali feldolgozasardl szol. (a ford. megj.).

0 S. Dresden, Vervolging, vernietiging, literatuur, Amsterdam, 1991, 247. oldal

# Menno ter Braak az interbellum iddészakdnak meghatdrozé irodalméra, a kor
egyik meghatarozo irodalmi folydiratanak, a Forumnak az egyik alapitéja. (a ford.
megj.).
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manak. Szamdra a humor nem csupén vicc-csinalast és szellemessé-
get, hanem az élethez vald egyfajta hozzaallast jelent. Ezéltal, illetve
amiatt, hogy a kritikai hozzaallas egy teljesen ujfajta modszerét vezet-
te be, a holland esszéirodalom egyik iskolateremtd figurajava is valt.
A humor tinnepront6 - irja -, ,hiszen lehetetlenné teszi a nagy ide-
ak nevében torténd cselekvést. Reflektdl onmagara megnyitva az utat
»a Véletlenszer(iség, a muzikalitas és a barbarsag szamara”. A humor
visszaadja az aggdlyok nélkiili cselekvés lehet6ségét, mikozben ,teret
ad a kiismerhetetlen és szeszélyes temperamentumnak.™* Stilus és iz-
lés dolgaban Ter Braak kérlelhetetlen volt. Nem véletlen, hogy kivalo
humoruk miatt és - tegyiik hozza - keresztény hitiik ellenére, magat
Pascalt és Dosztojevszkijt is a legnagyobbak kozé szamitotta. Talan
a szeszélyes temperamentum és a barbarizmus hangsulyozasa miatt
van mindez, de mégis hidnyérzetem van akkor, amikor Ter Braak de-
finicidjat olvasom. A szerzé azzal, hogy a temperamentum szeszélyén
kiviil semminek nem tulajdonit jelentdségét, tulajdonképpen minden
mas faktort relativizal. Szamos pozitivuma mellett mégis miért prob-
lémas Ter Braak definicidja?

S. Dresden szerényebb hozzaallasa, akdrcsak az izraeli ird, Amos Oz
(1939-) néhany meglatasa, sokkal kozelebb all hozzam.* Mindketten
a humornak egy olyan fajtajat irjak le, amely ehhez képest némi hang-
stlyeltolodast mutat, am mégis kifejezi mindazt - igy a relativizalo,
ironizald, gunyos oldalat is annak -, amit ez a kifejezés magdban
hordoz. Hogyan gyogyithaté egy fanatikus - teszi fel a kérdést Amos
Oz?* Valaszaban mindjart két lehetéséget is felvazol. Az elsé lehet6ség
az, hogy tobb emberi képzelderdvel, azaz a masik helyzetébe valo bele-
élés képességével rendelkezzenek ahhoz, hogy képesek legyen atérezni
mindazt, ami a masikban lejatszéddhat. Oz szerint egy fanatikus lehet

2 Menno ter Braak: Politicus zonder partij, Amsterdam, 170. oldal

# Amos Oz kortars izraeli ir6 és publicista, szimos irodalmi dij nyertese. Sokan nap-
jaink legjelent6sebb zsidé szerzéjének tartjdk. A cionista mozgalom bal szdrnyd-
hoz kotéd§ ird az izraeli-palesztin konfliktus kérdésében a két dllami megoldas
els6 tdimogatoinak egyike. (a ford. megj.).

Goud itt a szerz8 Hogyan gyogyitsuk a fanatikust cim{ esszékotetére utal. (a ford.
megj.).
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szarkasztikus, de humoros soha. Mégis, a gyogyitds masik lehetséges
utja a humor, amely - Oz definiciodjat alapul véve - egyfajta képesség,
»hogy a vélt és valds igazunktol fiiggetleniil és sérelmeinktdl eltekint-
ve mindig nevethessiink magunkon. Ellenkezé esetben minél inkdbb
azt hiszed, hogy igazad van, s minél kevésbé vagy képes a sérelmeidet
levetkézni, annal nevetségesebbé valsz masok szdmdra’”* Legyiink
a humor észleldi, a nevetség targya, ginyolddok vagy éppen kigtnyol-
tak, ez a gondolat mindig a szemiink el6tt kell, hogy lebegjen.

A tanulmany eredeti cime: Geloof en Kunst
Forditotta: Kocsev Bence

* A. Oz: Hoe genees je een fanaticus. Amsterdam, 2006, 54-55. oldal. (Magyarul 1d.
Amosz Oz: Hogyan gyogyitsuk a fanatikust. Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 2007).



