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prof. dr. Henk van den Belt:
Megallni a szabadsagban

Kalvin Janos szerint a keresztyén szabadsag egy olyan felbecsiilhetet-
len javunk, amelyért haldlunkig kell kiizdentink, mivel az nemcsak
a hazunkra és a tlizhelytinkre vonatkozik, hanem érinti az egyhdzat és
a vallast is. Mindezeket a Gal 5,1-hez irott kommentarjaban talaljuk,
ennek a versnek a kezdete pedig igy hangzik: ,,Annakokdért a szabad-
sagban, melyre minket Krisztus megszabaditott, dlljatok meg.”*

Ugyanerrdl a textusrdl Luther Marton ezt irja: ,,Az a szabadsag,
amellyel benniinket Krisztus megszabaditott, az nem az emberi rab-
szolgasagtol vagy a zsarnokok hatalmanak egyik vagy masik fajtajatol
val6 megszabaditds, hanem az Isten 6rok haragjatdl valé megszabadi-
tas. Hol szabaditott meg? A lelkiismeretben. Itt lakozik a mi szabad-
sagunk és semmilyen hatart nem akar atlépni. Mert Krisztus nem tér-
sadalmilag szabaditott meg benniinket a kiilsd, a testi emberre nézve,
hanem teoldgiailag, vagyis lelkileg. Ez pedig azt jelenti, hogy szabad és
oromteli lehet a mi lelkiismeretiink, igy annak tovabb mar nem sziik-
séges félnie az eljovend6 haragtol.”

' A szabadsag egy olyan felbecsiilhetetlen javunk, amelyért életre-halalra kell kiiz-

deniink, mert nemcsak a tlizhelyr6l van sz6, hanem az oltarrdl is. Calvini Opera
Recognita, Ioannis Calvini Commentarii in Pauli Epistolas ad Galatas (1992), 115.
‘Et certe inaestimahile bonum est, pro quo usque ad mortem pugnare nos decet:
neque hic de focis tantum agitur, sed etiam de aris’ Ez a kifejezés, hogy ‘nemcsak
a tlizhelyre vonatkozik, hanem az oltdrra is’ valészintleg Cicer6tol szarmazik. Lasd
Cicero: Catilinarian Orations IV,24. Kalvin francia nyelvii kommentarjéban ez
a szoveg all: “car il nlest pas ici seulement question du monde et des commodités de
cette vie, mais aussi des choses saintes et qui concernent le service de Dieu.” Jean
Calvin, Commentaires sur le Nouveau Testament: Epitres aux Galates, Ephésiens,
Philippiens et Colossiens (1965), 103.

?  ‘Eaest, qua Christus nosliberavit, non e servitute aliqua humana autvi Tyrannorum,
sed ira Dei aeterna. Ubi? in conscientia. Hic resistit neque latius progreditur
nostra libertas. Nam Christus nos liberos reddidit non Politice, non carnaliter, sed
Theologice seu spiritualiter, hoc est, ut conscientia nostra sit libera et laeta, nihil
timens venturam iram. WA 40 II, 3.
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A reformacidnak a keresztyén szabadsag a legfontosabb és egyben
osszekotd témaja. Ugy Wittenbergben mint Ziirichben, vagy akér Genf-
ben: a szabadsdg kérdése mar a kezdetek kezdetén dontd szerepet jat-
szott. Luther reformacidja az Isten szabad kegyelmének a felfedezésével
kezd6dott, ami biinbocsaté céduldkkal nem vésarolhaté meg. ,,Ezért
tévelyegnek a blinbocsatd cédulak prédikatorai, akik azt allitjak, hogy
a papai elengedés altal az ember megmenthetd az 6rok biintetéstél”
(21. tétel). Hogyha valaki mégis blinbocsaté cédulat akarna vasarolni
az egyhaz altal kirétt biintetésekre, akkor - igy sz6l Luther: ,,A keresz-
tyéneket arra kell tanitani, hogy a biinbocsaté céduldk vasarlasa egy
onkéntes dolog és nem parancs.” (47. tétel)

Néhany esztenddvel késobb megirja a nagy ivli muavét ,, A keresz-
tyén ember szabadsagardl”. E miiben a lelki szabadsagot hozzakéti az
evangélium igéretéhez. A torvény jo cselekedeteket kovetel, de eze-
ket mi nem tudjuk beteljesiteni. Ezért a térvény 4tka ald esiink. ,Igy
jon segitségiinkre az isteni igéret masik szava, amely ezt mondja: »Be
akarod tolteni az 6sszes parancsolatot, szabad akarsz lenni az 9sszes
gonosz kivansagtol és biint61? Ha igen, akkor higgyél Krisztusban, aki-
ben én néked minden kegyelmet, igazsagossagot, békét és szabadsagot
megigérek«. Glaubstu, so hastu, glaubstu nit, so hastu nit”*> (Hogyha
hiszel, részese vagy annak, ha pedig nem hiszel, nincs részed benne.)

Zwingli reformacidja is a keresztyéni szabadsaggal kezdddott.
Amikor 1522-ben, nagybdjt idején, Froschauer Kristf nyomdasz egy
kemény munkanap végeztével kolbaszt vag fel az alkalmazottaknak,
zavargas {ti fel a fejét a varosban. Torténetesen Zwingli is jelen volt,
és jollehet 6 nem evett a kolbaszbdl, de a hallgatélagos részvétele, tgy-
mond, beleegyezést jelentett...

A kovetkez vasarnap Zwingli a keresztyén szabadsagrol prédikalt,
arrdl, hogy azt ehetsz amit akarsz. Ziirich egyhdza kihozatott Egyip-
tombdl, és nem szabad visszakivinkozni a szolgasdgba, hanem meg

> ‘Dan 80 kumpt das ander wort, Die gottlich vorheyschung und zusagung, und

spricht ‘wiltu alle gepott erfullen, deyner boeflen begirde und sund loff werden,
wie die gebott zwyngen und foddern, Sihe da, glaub in Christum, yn wilchem ich
dir zusag alle gnad, gerechtickeyt, frid und freyheyt, glaubstu, so hastu, glaubstu
nit, so hastu nit” WA 7, 24.
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kell tanulni azt, hogy miképpen kell a keresztyén szabadsagban élni.
»Szivesen akarsz bojtolni, tedd azt. Hogyha nem akarsz hust enni, ne
egyél. Mindezekben a keresztyén érezze magat szabadnak™ A koéte-
lez6 bojtolés nem mds, mint egy emberi eldirds, amely altal az em-
berek abba a kisértésbe esnek, hogy Isten helyett 6nmagukban biz-
nak. Ezért ,az Osszes keresztyének az 6 teljes sziviikbol és hitiikbol
hagyjak magukat egyediil Krisztusra és tantorithatatlanul bizzanak
az O Igéjében” Akkor aztén ahhoz is megvan a szabadsagod, hogy
mindent egyél, mondotta Zwingli. A prédikaciot a kovetkezéképpen
fejezte be: ,, Az ilyen foltokat, piszkot és az emberi rendelések szemetét
el kell tavolitanod és megmosnod magadat a Krisztus szelid tekinteté-
ben. Szdémunkra O ekkor ismét értékessé vélik, éspedig akkor, amikor
az O gyonyoriiséges igdjit megtapasztaljuk, akdrcsak az O terhének
a konnyt sulyat.”®

Végiil Genf kovetkezik. A reformacié ott valamivel késébb kez-
dédik, de a keresztyén szabadsag kérdése ott is nagy szerepet jatszik.
Még osszelitkozés is tdmad a vdrosi tandcs és Farel Vilmos meg Kal-
vin Janos kozott, mivel a két reformatornak nem engedik meg azt,
hogy szabadon szervezzék meg az egyhazfegyelmet. Kalvin ugyanis
az Institutio elsd, 1536-os kiadasaban megirta, hogy a polgari fels6bb-
ség csak a kiils6 igazsagszolgaltatasban itélkezhet, és nincs hatalma
a lélek és a belsé ember f6l6tt.” A varosi tandcs nem hatdrozhatja meg,

* Summa, das ichs kurtz mach: Wiltu gern vasten, thuo es; wiltu gern das fleisch nit
essen, if$ es niit, laf} aber mir daby den Christenmenschen fry. Zwingli, Huldreich
Zwinglis samtliche Werke 1: 106.

‘DefShalb sich ein ieder Christ mit gantzem hertzen und glouben allein an inn
verlassen und sinen worten gentzlich ungeschwancket vertruwen sol! Zwingli,
Werke 1: 97.

¢ ‘Aber man muofl dem lieblichen angesicht Christi s6liche masen und ungestalten
unnd kat menschlicher beschwerden abhelffen und siibren, so wirt er uns widrum
lieb, so wir die suesse sines jochs und lychte siner burdy recht empfindend. Gott
walte siner leere! Amen’ Zwingli, Werke 1: 133

‘Eaest, qua Christus nosliberavit, non e servitute aliqua humana autvi Tyrannorum,
sedira Dei aeterna. Ubi? in conscientia. Hic resistit neque latius progreditur nostra
libertas. Nam Christus nos liberos reddidit non Politice, non carnaliter, sed
Theologice seu spiritualiter, hoc est, ut conscientia nostra sit libera et laeta, nihil
timens venturam iram. WA 40 II, 3.
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hogy ki vehet urvacsorat vagy ki nem - mondtak a reformatorok. Kal-
vinnak és Farelnek ez az dllaspontja azonban sokba keriil: szamiizik
Oket. Szerencse, hogy a varosi tandacs végiil felhuzta az ellenszelet ki-
egyensulyozo farvitorlat, és Kalvint visszahivta Genfbe, hogy befejezze
a munkajat.

Réviden szolva: a keresztyén szabadsag kérdése igenis jelen volt
a reformaci6 bolcsdjénél, amelyre mi, 499 év elteltével haldsan emlé-
keziink.

Felvilagosodas

Sajnalatos tény, hogy a reformdcionak ez a kozponti témajat a felvila-
gosodas kora 6ta a teoldgusok és filozofusok ugy keretezték be és ugy
lattak, hogy a reformacié nem mas, mint az egyhaz igdjaval vald sza-
kitds. Igy aztan - papiros papaként - az Ige tekintélye lépett elétérbe,
és ugy vélték, hogy a felvilagosodas fogja megtenni a kovetkezd 1épést
annak érdekében, hogy a tekintély elve alapjan vita targyava tehessék
a hitet. Eljen a szabadség, azért, hogy szabadon lehessen gondolkozni!
Igy lehetett a reformdci 4ltal vjra felfedezett keresztyén szabadsagot
atolvasztani, olyasmivé, aminek a neve humanista autondmia.

Luther szerint egy keresztyén nem mads, mint ,,az osszes dolgok
feletti szabad ember, aki senkinek sincs alavetve” Erre aztan a felvi-
lagosodas nekilddul, és a szabadsag meghatarozasara vonatkozo tételt
ugy forditja le, hogy eszerint azt gondolhatod, amit akarsz, hogy va-
lamit olyannak taldlj, amilyennek akarod, és hogy azt csindljad, és azt
hagyjad megtorténni, amit akarsz. Mindezt konnyedén meg lehetne
tenni, hogyha a Luther meghatdrozasabol kihagyjuk a masodik tételt,
azt hogy: ,egy keresztyén az osszes dolgok szolgdlatkész cselédje és
mindenkinek ald van vetve”. Luther ezzel azt mondja, hogy nekiink
az Isten irdnti haladatossagbol az a kotelességiink, hogy az Isten és
felebaratunk akaratanak vessiik ald az Osszes érdekeinket, és hogy
a szeretet megkotottségében egymasnak , Krisztusai” lehessiink.

8 ‘Eyn Christen mensch ist eyn freyer herr ueber alle ding und niemandt unterthan.

/ Eyn Christen mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding und yderman unterthan.
"WA7:21.
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Az autondém és felvilagosodott ember nem tudja magat felaldozni,
mivel az ugynevezett szabadsagbdl hidnyzik az Isten iranti és a feleba-
rat iranti szeretet. Ha a szabadsag nem az igéret szavanak a szabadsa-
ga, akkor az nem igazi szabadsag, hanem a erés ,,én” szeszélyes kivan-
sagainak a rabszolgasaga. Ekkor a szabadsag onzésben végzddik, mert
a minden tekintély aldl felszabadult ember magat szabad urnak és
mesternek képzeli az sszes dolgok f6l6tt, mikozben megtagadja azt,
hogy Istennek és a felebaratnak a szolgélatara alljon.

Fontos ezért az, hogy a keresztyén szabadsagot ugy hatarozzuk
meg, mint az Ige szerinti szabadsagot. Ez a reformacié kozponti {ize-
nete: allj meg az Ige szabadsagaban, amellyel Krisztus téged szabadda
tett! Az evangélium szava szabadda teszi a blinost a torvény atka alol,
és az evangélium szava megtanitja a keresztyént arra, hogy szabadon
kovesse Krisztust az 6nkéntes szeretetben. Az Ige altal a keresztyén
felszabadul az emberi rendelések aldl, azért, hogy barmibe is keriil,
szabadon vallja meg az igazsagot. A keresztyén az Ige altal valik sza-
baddd, hogy a vilagban forgolddva, azt élvezze és hasznalja, mert
a vilag az Istené. A keresztyén ember szabad lelkiismerettel él, és Iste-
nen kiviil senkinek sem tartdzik felel6sséggel.

Az istenfélelem gyakorlata (praxis pietatis), a lényegét illetGen
a szabadsdg gyakorlata (praxis libertatis). De a keresztyén ember belsé
szabadsagat megel6zi az alapvetd szabadsag. Ezért a keresztyén sza-
badsag gyakorlatat egy szélesebb kotelékbe helyezziik. Mindezt 6t tétel
alapjan fejtjiik ki.

Isten szuverénitasa
1. A keresztyén szabadsag az Isten szabadsagabdl fakad

Hogyha nem az Istennel kezdjiik, akkor sohasem végezhetjitk 6véle
a dolgainkat. Valdjaban csak egyediil Isten az, aki szabad. Szabadsa-
ga és szuverénitasa nélkiil mindenfajta szabadsag csak illuziénak sza-
mit. A mai vilagi kornyezetiinkben ezért fundamentalis jelentéségli
az apostoli hitvallas elsd cikkelye: ,Hiszek egy Istenben, mindenhato
Atyaban, mennynek és foldnek teremt6jében”. Akarhogy is forgatja va-
laki, a materializmus mégsem ismeri a szabadsagot, mert determinista.
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Hogyha magunkat az esziinkkel azonositjuk, akkor minden mozdulat
a tudatalatti folyamatokbdl vezethet le az agyunkban, és igy, magatol
értet6dd, hogy nem vagyunk szabadok. Hogyha van szabadsag — mar-
pedig az létezik — hogyha az embernek van valasztasi szabadsaga, ak-
kor az ember t6bb mint test, és akkor mi testbél és 1élekbél dllunk.

Az emberi lélek némelyek szamdra nem mds, mint a mindeneket
betdlto vilagszellem. De a spiritualista new-age gondolkozasaban sincs
igazi szabadsag. Hirdeti, hogy az emberiség egy szuperorganizmusnak
a része, amely az egyének egyiittesében a foldre, vagyis gaia anyara
osszpontosul. Az emberek olyanok, mint a hangyabolyban laké han-
gyak. A szabadsdg nem tobb mint belenyugvas, a sors elfogadasa, is-
meret (gnosis), annak a belatasa, hogy a dolgoknak megvan a maguk
menete és mindennek igy kell lennie. Ez a kép a val6sag pantheista
latasmodjarol arulkodik.

A materializmus vagy naturalizmus és a pantheizmus kiilonben
ugyanannak az éremnek a forditottja. Mindkettdnél hidnyzik a Te-
remtd és a teremtmény kozotti kapesolat, az Isten és az ember kozotti
kapcsolat, a lathaté és a nem lathaté dolgok kozotti kapcsolat és az
orokkévalo és az ideig valé dolgok kozotti kapcsolat.

Az Ir4s val6jaban arra tanit benniinket, hogy a valédi szabadsag
a Teremtd képében és hasonlatossdgaban létezik. A keresztyén sza-
badsdg nem a vaksorsba valé tompa beletorédés, hanem olyan sza-
badsag, amely az ismeret és a belatas alapjan vélasztani képes a jo és
a rossz kozott. A keresztyén szabadsiag nem a tagadas és az el nem
ismerés szabadsaga, hanem a kapcsolat elismerésének a szabadsaga.
A keresztyén szabadsaga szabad szeretet szabadsaga, mivel Isten szabad
szeretetébdl teremtette az embert, hogy az neki szovetségi tarsa és az
O szovetségese legyen.

Isten minket az O képére nézve teremtett és lényeg szerint ehhez
tartozik az a szabadsag is, hogy mi neki szolgaljunk, hogy Ot szeres-
siik, vagy hogy Ot ne szolgaljuk és ne szeressiik, mert kiilonben nem
lehet sz6 szeretetszolgélatrol, hanem csak automatizmusrol.

Az emberi szabadsag — amelyrdél minden ember 6szténdsen szerez
tudomast - Ored mutat, aki az embert életre hivta, akinek a képére
és hasonlatossagdra teremtetett az ember. A szabadsag irdnti emberi
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vagyakozas egy istenbizonyiték, vagy legalabbis egy arra val6 utalds,
ami igazat ad Augustinusnak, amikor azt mondja, hogy Isten ,,maga-
ra nézve” teremtett benniinket és nyugtalan a mi sziviink mindaddig,
amig nyugalmat nem talal Istenben.’

A Teremt6 szabadsiga nem mas, mint az Ordk Ige szabadséga. Az
Ige altal szolitotta el6 a semmibdl az Isten az eget és a foldet. Fia dltal
az O szabad szeretetében teremtett angyalokat és embereket, akik Ot
szabadsagban szerethették.

A Teremt6 Isten munkalkodasa kiilonben nem keriilt el6térbe a re-
formacio tanitasaban, de ennek lényeges jelentdsége van az egyetemes
és kétségen kiviili keresztyén hit szempontjabol. Istennek, mint szu-
verén Teremtdnek a fogalmat a korai keresztyénség irta le egy pogany
kornyezetben, és ez a fogalom a modern és elvilagiasodott poganysag
kornyezetében most felbecsiilhetetlen értékii.

A szent Evangélium
2. A keresztyén szabadsagot nékiink az Evangélium szavai
ajanljak

Az ember, aki szabadsigban teremtetett arra, hogy Istent szeresse és
szolgalja, onkéntesen és merészen valasztotta az ellenzéki szerepet.
Nem ¢épité ellenzékiségrél van szo, hanem az Isten térvénye elleni
rombold ellenzékiségrol, amely a biin és a hall rabszolgasagahoz ve-
zet. Az ember a Teremt6 Istent6l valo mély fiiggéségben teremtetett. Ez
a fiigg6ség az igazi szabadsdg egyetlen biztositéka. Adémnak a biin-
esetben elkovetett végzetes tévedése abbdl 4ll — akarcsak Gutana min-
den blinds utédanak -, hogy akar férfirdl, akar nérél van szo, egyik
sem akarja véllalni a nevezett fliggdséget, mivelhogy azt gondolja,
hogy a fiigg6ség korlatozza a szabadsagat.

Pedig a figgdség nem 4all ellentétben a szabadsdggal, hanem ép-
pen a szabadsagnak és a szabadsag kiteljesedésének a feltétele. Minden
emberbe beleoltatott, beleteremtettetett a szabadsdg, az onalldsag és
a felel6sség iranti torekvés, de éppen a szabadsagra valo térekvés miatt

®  Augustinus, Confessiones 1.1.1.
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minden rettenetesen elromlott. Az ember azt gondolja, hogy a sza-
badsag egyet jelent az autondmiaval, azzal, hogy ,,mindent én dontok
el”. Ugy, ahogyan azt Herman Bavinck mondja: ,,Ha az ember mér ezt
a fligg6séget sem akarja és ennek a korén kiviili allapotba helyezi ma-
gat, attol 6 nem lesz fiiggetlen, hanem megvaltozik a fiiggdségének
a természete. Elvesziti az {tél6- és az erkolcsi képességét és a szolgalo
készsége eszkozivé valtozik. Az ember, aki blindssé lesz, nem emelke-
dik, hanem elesik, nem istenné, hanem allatta valtozik™"

Ekkor, tobbé, mar nincs visszaut. Az ember, aki szabad szeretet-
ben teremtetett, az akaratszabadsagot eljatszotta. Lehetetlen az, hogy
ajot valasszuk a gondolatainkban, érzéseinkben és cselekedeteinkben.
A torvénynek az az elvardsa, hogy szeressiik Istent mindenekfelett,
a felebaratunkat pedig ugy, mint 6nmagunkat, érvényes marad, de
a torvény vadol és karhoztat benniinket, mivel nem tudunk és nem is
akarunk engedelmeskedni.

Vagy, ahogyan Luther mondja, az emberi akarat ,,...olyan, mint
egy igavono vagy lovaglasra alkalmas allat. Amikor Isten il rajta, azt
teszi, amit Isten akar, és oda megy, ahova az Isten akarja. (...) Amikor
azonban a Satan il rajta, azt teszi, amit a Satan akar, és oda megy, aho-
va a Satan akarja”'' A biinést bet( szerint is megszallja az 6rdog.

A halalnak és a karhozatnak ebben az allapotédban Isten az O sza-
bad és szuverén szeretetébdl adta az O Fiat, hogy Megvéltéja legyen
az elveszett blindsoknek, hogy Szabaditéja legyen a béklyoba vert rab-
szolgaknak.

A szabad kegyelemnek ez az evangéliuma - az, hogy az Ige testté
lett, hogy az Istennek 6rokké szabad Fia immaron Addm-gyermekké
lett — ez a keresztyén szabadsag fundamentuma. ,,Ha tehdt a Fiti meg-
szabadit titeket, valéban szabadok lesztek” (Jn 8,36).

Azért, hogy a blinos és ellenséges embereket, akik a sajat rabszolga-
sagukat nemcsak szeretik, hanem még dhitozzdk is, azért, hogy ezeket

1 Herman Bavinck, Wijsbegeerte der openbaring: Stone-lezingen voor het jaar 1908,
gehouden te Princeton N. J. (Kampen: J.H. Kok, 1908), 65.

Martin Luther, Kiezen is dienen = De servo arbitrio: Luther vilasza Erasmusnak,
Max Staudt; Krista Mirjam Dijkerman en Markus Matthias (red.), (Kampen : Kok,
2010), 84.Vesd Ossze: WA 18, 635.
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megszabaditsa, Isten hirdetteti az O Igéjét. A torvény tokéletes szere-
tetet és engedelmességet kovetel. Szent szeretetben leplezi le a blinds
onzését és gytloletét, és szent joggal itéli el a biint. Ez az tizenet azért
is sziikséges, hogy az ember a rabszolgasagot ne ugy tapasztalja meg,
mint megkotottséget, hanem gy, mint szabadsagot. Ugy, ahogyan P4l
apostol mondja azt, hogy amikor holtak voltunk a btinben valé atha-
gasok miatt, akkor mi a test akaratdt és gondolatait kovettiik. Szabad
érzést kelt ugyan benniink az, hogy mindent megkapunk, amit csak
kivan a mi sziviink, de ekdzben nem vessziik észre, hogy rajtunk kinek
az akarata uralkodik, ami val6jaban igazodas ,,a levegd birodalmdnak
fejedelméhez, ahhoz a lélekhez, amely most az engedetlenség fiaiban
miikodik” (Ef 2,2). Tehat, amikor valaki magat szabadnak érzi, akkor
tamad a nagy gondja.

A torvény hirdetése nem egy 6nmagaban valé cél. Ez csak egy esz-
koz, egy pedagogiai cselekvés, amely minket az evangélium befoga-
dasara készit el6. A sorrend pedig, vagyis az hogy torvény és azutan
evangélium, igen fontos! Espedig nem azért, mintha a btnismeret
a Krisztusban vald hit eléfeltétele lenne, hanem azért, mert a blinosok
sajat maguktol nem hiszik azt, hogy ¢k a btinnek a rabjai. Ezt nekik
mondani kell, erre nékik ra kell mutatni.

A reformacidban elsdsorban nem a blin megtapasztalasarol van szo,
vagy mas fogalmazasban: nem arrél van szo, hogy el6szor egy elégsé-
ges jegyet kell, hogy szerezziink btintudatbol, ahhoz, hogy higyjiink
Krisztusban. Ugyanis nem a megtapasztaldsrol van itt kiilonosen szo,
hanem a vétkezés elismerésér6l. Mert nem kell magadat blinosnek
érezned ahhoz, hogy megtudjad, hogy az is vagy. Az igéret hirdetését
az Isten szentségérol szold éles prédikalas késziti elé. A sorrend pedig
nem lélektani, hanem nevel6i céla.

Hogyha az a ,,masik sz¢” hirdettetik, vagyis ahogyan Luther nevez-
te az igéret szavat, akkor azt ugy lehet és kell hirdetni, mint felmentd
itéletet. A feloldozas az igehirdetésben torténik. Az Ige szolgdja ezt
mondja néked a Krisztus nevében: ,,Blineid megbocsattattak a Jézus
Krisztusban val6 hit altal”.

A prédikacio, mint igehirdetés, a megszabadité Igébdl tekintélyt és
teljhatalmat kap, éspedig a Szentlélek teljhatalmat.
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A prédikacié semmiféleképpen nem jelentheti az akaratra vald
kényszerité felszolitast: ,,Higgy, vagy 1ovok™ A prédikacié masteldl
nem lehet a lelki élet leirasa sem. A prédikacio a kegyelemrdl szol.
A prédikacioban a Lélek a szivre pecsételi az Igét, és igy a prédika-
ciénak egy szakramentalis jellege tamad. Amikor az idvosségrol, az
Udvozitérél prédikalnak, akkor torténik valami! A hivé blings hallja
a feloldozast: A btineid megbocsattattak és térj haza megigazitottan!
Ezért kell az evangélium igéretét, és ebben az igéretben Krisztust ugy
prédikalni, hogy a lélek megpecsételhesse az igéretet a szivben. Az el-
pecsételés dltal a Lélek a btinost hit altal Krisztusba helyezi el, és ré-
szesiti 6t az Isten gyermekeinek szabadsdgdban és dicséségében (vo.
Rom 8,21).

A megujult akarat
3. A keresztyén szabadsdg a megujult akarat szabadsaga, amely
egyediil csak Istenben bizik és Ot szeretetben szolgdlja.

Az Ige miikodik. Istennek ugyanarrél a teremtd Igéjérdl van szo,
amelynek hatasara, amikor Isten szolott, fény tint fel a sotétségben, és
amely igy jelenik meg a 2Kor 4,6-ban: ,,Isten ugyanis, aki ezt mondta:
»Sotétségbdl vildgossdag ragyogjon fel”, 6 gytjtott vildgossagot sziviink-
ben, hogy felragyogjon eléttiink Isten dicsdségének ismerete Krisztus
arcan” A teremt6 és a megszabadité Ige az embert valdsagosan is sza-
badda teszi a megkotozottségbol.

A biin dltali megkotozottség azonban nem jelenti azt, hogy a biin
minket a valasztas minden szabadsagatdl megfosztott. Manapsag any-
nyi minden kozétt kell valasztani, hogy az emberek idegbajosakka val-
nak a valasztasi stress miatt. A biin hatalma ald keriilt emberek tobbé
nem tudjak a jot valasztani. Probald csak meg, nem fog sikeriilni! Pe-
dig ma is onszantunkbdl jottiink ide. Amellett dontéttiink, hogy ma
ezt cselekessziik, jollehet valami mast is tehettiink volna.

Az a tény, hogy Isten mindenekre gondot visel, és azok folott ural-
kodik, hogy szamon tartja a verebeket a haztetén és a hajunk szalait
is, ez semmit sem von le a szabadsagbol. Hogyha Isten levenné rélunk
a kezét, akkor nem lenne mit valasztanunk, mert akkor megsztinnénk

prof. dr. Henk van den Belt: Megdllni a szabadsdgban 17

létezni és agyon nyomna minket a gonoszsag stlya. Isten azonban az
O eldrelatasdban éppen a szabadsigot adja nékiink a cselekvéshez.
Antonius Walaeus, leideni egyetemi tanar szerint Isten elérelatasa az
emberi szabadsagot nemhogy nem zarja ki, hanem éppen beleveszi:
»Az ember azt teszi szabadon, amit tesz, mivel Isten elhatarozta, hogy
O éppen azt, és nem valami mast fog csindlni szabadon.”"?

Az emberi értelem és az emberi akarat tehat a blineset utdn is érin-
tetleniil marad. Ez egy nagyon fontos pont a reformatus antropologi-
aban. Az ember teljes romlottsaga nem jelenti azt, hogy az értelem és
az akarat, mint olyanok, megromlottak volna, de igenis azt, hogy az
értelem elhomalyosult és az akaratot foglyul ejtette a blin. A hivék az
Istent6] nem nyernek sem uj értelmet, sem uj akaratot, de az értelmiik
és az akaratuk megszabadittatik a biin és a halal rabszolgasagabol.

Mindezt a Szentlélek muveli a teremt6 Ige altal, hogyha a bilinos
hisz a Krisztusban. Vagy ahogyan megfogalmazzak a Dordrechti Ka-
nonok: ,,A Szentlélek megnyitja a bezarult szivet, meglagyitja a meg-
keményedett szivet, és koriilmetéli a koriilmetéletlen szivet. Uj miné-
sitésekkel ruhdzza fel az akaratot, vagyis él6vé teszi a halott akaratot.
Jova teszi a téves akaratot, az ellenkezét pedig engedékennyé teszi.
Meger6siti és olyan iranyba mozditja az akaratot, hogy az, mint egy
j6 gyltimélesot termd fa, jo cselekedeteknek a gyiimolcsét termi. Es
ez az ujjasziiletés, a megujulds, az Uj teremtés, a halottak kozil valo
feltamasztas, a megelevenités, amelyr6l olyan gyonyoritiségesen be-
szél az Trds” A Szentléleknek ez a természetfolstti, édes és csoddlatos
munkalkodasa a ,maga erejében nem kisebb és nem csekélyebb, mint
a teremtés vagy a halottak feltamadasa” (Dordrechti Kanonok, III/IV,
11-12). A Lélek altal megujitott akaratot nemcsak Isten inditja meg,
hanem maga is megindul és munkdlkodik. Mds szavakkal, szélva:
amint a Lélek az ,,akardst és a miikodést” a torvény és az evangélium

12 ‘Atque ideo homo libere agit quod agit, quia Deus decrevit, ut actiones has potius,
quam illas, libere ageret’ Walaeus, Opera Omnia 11, 277. Hasonlitsd 6ssze az an-
gol forditassal: J. Monfasani, ‘Antonius de Waele, in: J. Kraye (ed.), Cambridge
Translations of Renaissance Philosophical Texts, I, Moral Philosophy, Cambridge
1997, 120-129, 127.
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hirdetésével munkalja, attdl fogva a blinds semmit sem kivan jobban,
mint megéllni abban a szabadsagban, amelyben 6t Krisztus szabadda
tette. Ez egy eleséssel és felallasokkal ttizdelt hosszu folyamat, de ami-
kor elkezdédik a Lélek és a test kozotti kiizdelem, akkor a blinds mar
nem all a blin uralma alatt, hanem szabad.

Szabad lelkiismeret

4. A keresztyén szabadsag egyben a lelkiismeret szabadsagat
is jelenti, amely megtestesiti a Krisztusrol sz6l6 bator
bizonysagtételt.

Mit jelent a mai gyakorlatban a keresztyén szabadsag, éspedig ugy,
mint az Ige szabadsdga? Tarsadalmunkban a tolerancia és a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga a kozjo nagy nyereménye. Ezzel nem is lenne
semmi baj, de a tolerancia konnyen félreérthetd. A valodi tolerancia
azt jelenti, hogy elhordozod azt, amivel nem értesz egyet, mert a tole-
rancia nem a relativizmus, vagy a k6zombosség formédja.

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem jelenti azt, hogy mindenfé-
1ét mondhatsz, ami benned feltimad - meg kell gondolnod, hogy mit
mondasz, ahelyett, hogy azt mondanad, amit gondolsz - hanem arrdl
a szabadsagrol van sz6, hogy sértés és bantas nélkiil valljad meg a leg-
bensébb inditékaidat a legmagasabb értékeidrél és normadidrol. Ennek
a szabadsagnak tényleg hatdrai vannak.

A tolerancia hangsulyozasaval - helyteleniil relativizmusnak értel-
mezve - egyre nehezebb a bibliai igazsag hatékony felmutatasa és koz-
lése. Az is megfigyelhetd, hogy a keresztyének valamennyire félénkek,
de nem is annyira az intoleranciatdl valo félelmiikben, ami az abszo-
lutizalt tolerancia szarmazéka, hanem azért, mert maguk is osztottak
atolerancia modern felfogasat. Kényelmesebb volt az az allaspont, hogy
nem kell mindent biztosan tudni és sarkalatosan megfogalmazni.

Fontos annak a tudatositasa, hogy mi csak részben ismeriink és
csak részben profétalunk. Ez azonban nem ment fel az aldl, hogy a Jé-
zus Krisztus iranti, vagyis az Igazsag iranti szeretet ne jelentené azt is,
hogy éllhatatosan hissziik a keresztyén hithez elvélaszthatatlanul kap-
csolodé igazsagokat, és hogy nem szégyeljiik az azokért valo kiallast.
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Az is a keresztyén szabadsaghoz tartozik, ez is egy szabadsagunk, hogy
jo lelkiismerettel tanuskodjunk és szelidlelkiien tegyiink bizonysagot
a benniink 1év6 reménységrol. (vo. 1Pt 3,15).

Miatitkaajolelkiismeretnek? Ittelsdsorban egy tisztalekiismeretrdl
van sz9. A Zsidokhoz irott levél azt tanitja, hogy a Krisztus vére meg-
szabaditja a lelkiismeretiinket a holt cselekedetekt6l, azért, hogy az é16
Istennek szolgalhassunk. (v6. Zsid 9,14).

Ahhoz, hogy egy keresztyénnek szabad és jo lelkiismerete legyen,
masodszor arra van sziiksége, hogy azonnal vallja meg az 6sszes b-
nét és hogy azok ellen sziinteleniil hadakozzon. Hogyha mi, gyengeség
miatt blinbe esiink és abban akarunk heverni, akkor rossz lesz a lelki-
ismeretiink, és ezaltal egy olyan rést nyitunk, ahol az 6rdog elrabolja
a szabadsagunkat. Péter az 6rdogot olyan ellenfélnek tartja, aki ordit6
oroszlanként jar korbe, azt keresve, hogy kit hogyan nyeljen el (v6. 1Pt
5,8). Az ellenfél itt szdszerint vadoldt jelent. A rossz lelkiismeret olyan,
mint a testvéreket hamisan vadélonak a malmdra onteni a gabonit.
(vo. Jel 12,10). Mindaddig hamis vadrél van szd, amig nyilvanvalo-
va valik, hogy a keresztyének szamdra a megtisztuldst és a bocsanatot
a Krisztus vére jelenti. Hatdsos vadként miikédik azonban az, hogyha
a biinoket nem valljuk be és nem kiizdjiik le.

Harmadszor abban nyilvanul meg a keresztyén ember lelkiisme-
reti szabadsdga, hogy 6 szabadon uralhatja a teremtett vilagot. Kalvin
Janos madr az Institutio elsé kiadasaban is hangsulyozta a keresztyén
ember szabadsagat. Azt allitja, hogy az evangélium igazsaga és a 1é-
lek belsé békéje csak tigy ismerheté meg, hogyha helyesen értelmezik
a keresztyén szabadsagot.

Ebben a vonatkozasban Kélvin nemcsak a megigazuldst em-
liti, amely 4dltal ,,a hivek szive ... felszabadul a torvény aldl, és afolé
emelkedik””, hanem a megszentel6dést is, amelynek allapotdban
a hivek ,,a térvény igdjatol megszabadulva, sajat elhatarozasbol az Isten
akaratdnak engedelmeskednek.* Emliti tovabba a kézepesen fontos

1 Calvijn, Institutie 1.19.2. Johannes Calvijn, Institutie, of Onderwijzing in de christe-
lijke godsdienst, C. A. de Niet (ford.), W van ’t Spijker (red.), (Houten: Den Hertog,
2009), 2: 42.

4 Calvijn, Institutie 1.19.4. Calvijn, Institutie, De Niet (vert.), 2: 44.
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dolgokhoz vald viszonyulas szabadsagat. A kevésbbé fontos dolgok,
vagyis az adiafora fogalma alatt 6 azokat a dolgokat emliti, amelyek
egy keresztyénnek az életvitelével kapcsolatosak.

Ugy tiinik, hogy aprésigokrol van sz6, de itt valdjiban sok meg-
kotottség leselkedik. ,,Mert ha egyszer a lelkiismeret beleesik az ilyen
hurokba, hosszu és bonyolult labirintusba keriilt bele, amelybdl aztan
nem egykonnyen nyilik kivezet6 t. Ha valaki elkezd kételkedni afe-
161, hogy szabad-e neki lenbél valé lepedét, inget, zsebkendét, abroszt
hasznélnia, akkor nemsokara mér a kender fell sem lesz biztos, és
végre még a kocz feldl is kétségek fognak tamadni benne. Mert topren-
geni fog magaban: vajon nem étkezhetnék-e abrosz nélkiil is, és nem
lehetnék-e el zsebkendé nélkiil is? Ha valaki a mar kissé is finomabb
ételt is helytelen dolognak tartja, végiil még a mindennapi kenyeret
és a kozonséges eledeleket sem fogja nyugodtan megenni Isten szine
el6tt, mert arra fog gondolni, hogy még silanyabb taplalékkal is fenn
tudna tartani a testét. Ha valaki aggodalmaskodik a zamatosabb (éde-
sebb) borral kapcsolatban, késdbb mar az ecetet sem fogja jé lelkiis-
merettel meginni, s6t végiil még a jobbizi és tisztabb vizhez sem mer
hozzanyulni. Széval odajut végre, hogy — amint mondjék -, még az
utjaban 1év6 szalmaszalon sem mer atlépni”

Aproélékosan oda kell itt mindenre figyelni, mivel az ugynevezett
»eros keresztyének’, vagy inkabb azok a keresztyének, akik magukat
erésnek tartjak, a gyengék rovasara bizony visszaélnek a szabadsaguk-
kal. Olyankor elfelejtik a szeretetet, az Udvozitd legnagyobb paran-
csolatat. Pal apostol erre kivételes modon hivja fel a figyelmet. Miutan
a korinthusbeli gyiilekezet tagjait arra buzditotta, hogy tartézkodjanak
a balvanyimadastdl, arra is felhivja éket, hogy nyugodt lelkiismeret-
tel egyenek mindabbdl, amit a mészarszékben drulnak, anélkiil, hogy
afell kérdezéskodnének, hogy aldozati husrol van-e sz6 vagy sem...
~mert ,az Uré a fold és annak teljessége” (1Kor 10,26). Tulajdonképpen
a bélvany egy semmi. Es a balvinyaldozat sem ér semmit, de mivel

> Calvijn, Institutie 1.19.7. Calvijn, Institutie, De Niet (ford..), 2: 46-47. (Mi az 1536-
os Institutio magyar forditasat hasznaltuk. Ford. Victor Janos, Budapest, 1995,
p. 257.)
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a poganyok a démonoknak aldoznak és nem Istennek, ezért a keresz-
tyének tudatosan nem kozoskodhetnek a démonok asztalaval. Pal ezt
irja: ,Minden szabad, de nem minden haszndl. Minden szabad, de nem
minden épit” (1Kor 10,23). Hogyha valaki a hitetlenek koziil asztala-
hoz invital egy keresztyént, akkor az mindenbdl ehet, amit elébe ta-
lalnak, de ha valaki azt mondja, hogy valamely étek balvanyaldozati
eredet(i, akkor megvaltozik a helyzet, akkor: ,ne egyétek meg: amiatt,
aki erre figyelmeztetett, és a lelkiismeret miatt” (1Kor 10,28).

A lelkiismereti szabadsdg a keresztyén szamdra tehdt azt jelen-
ti, hogy batran hasznalja és élvezze mindazt, ami az Urtol valé, mar
amennyiben 6 ezt a vele val6 kozosségben élvezi és hasznalja.'® Mivel
az egész fold az Uré, ezért azt szabadon lehet hasznalni, de mindent az
O dicséségére kell hasznélni!

P4l gyakran utal a Zsolt 24 kezdetére: ,,Az URé a fold, és ami be-
tolti” (kifejez8bb a Karoli forditas: ,Az Uré a fold s annak teljessége”
szerk. megj.). Ez a zsoltdr a tovdbbiakban megénekli az Ur hegyére
zarandokolokat. Azokat, akiknek tiszta a keze és tiszta a szive, mivel
azon az uton indultak el, amely a kapukhoz vezet és ahol a kapukon
a dics6éség kiralya megy be. Vagy ahogyan Pal vonja le a kovetkezte-
tést: ,Azért akdr esztek, akdr isztok, akdrmit cselekesztek, mindent az
Isten dicsdségére miveljetek” (1Kor 10,31). Azoknak pedig, akik tiltjak
a hazassagot és az eledelektdl valé tartozkodast, Pal ezt ajanlja: ,, Mert
Istennek minden teremtett dllata jo, és semmi sem megvetendd, ha hdla-
addssal élnek azzal” (1Tim 4,4).

Politikai értelemben a lelkiismereti szabadsag egészen mds, mint
egy jo lelkiismeretnek a keresztyén szabadsdga. A hitet nem lehet
kényszeriteni, és mindenki szabad abban, hogy azt gondolja vagy
higgye, amit akar, még akkor is, hogyha tévelygésrél, vagy hazug-
sagrol van szo. Ez a fajta lelkiismereti szabadsag valdsdgos f6 jonak
szamit. A protestantizmus nem ismeri az inkvizicidt, vagy a gondo-
latvizsgalé rendérséget. Hogyan is allhatna meg a helyét ez a kétféle
alakulat? Hiszen nyilvanvald, hogy a keresztyén szabadsag a teremt6
Isten szabadsagdban gyokerezik. Megemlitjiik, hogy a lelkiismereti

1o Augustinus, De doctrina christiana 1.
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szabadsag fogalomkoréhez tartozik az istentisztelet, az életszemlélet
és a véleménynyilvanitds szabadsaga.

Bizony téves azon holland orthodox keresztyéneknek a felfogésa,
akik a ,szigoru reformatus hagyomanyra® (gereformeerde traditie)
hivatkozva azt a latszatot keltik, hogy ¢k ezeket a szabadsagokat leg-
szivesebben rovidebbre fognak. Ez nemcsak a concessionak, hanem
a confessionak is tigye.

A Holland Hitvallds (Confessio Belgica) 36-ik cikkelyét nem sza-
bad a torténelmi kornyezetébdl kiemelten értelmezni! Annak ellenére,
hogy élesen fogalmaz a fels6bbség azon hivatasardl, hogy eltavolitsa és
kiirtsa a balvnyimadast, ez a hitvallas elsésorban a valldsszabadsagért
kialt6 sz6! Nyomatékos felszdlitas arra nézve, hogy II. Fiilop a birodal-
maban él6 evangéliumi keresztyéneknek adja meg azt a szabadsagot,
hogy Krisztusrol ugy tudjanak bizonysagot tenni, mint ahogy Krisztus
magat az O Igéjében kijelentette.

Ez a hitvallds, a keresztyén Eurdpa contextusaban, arra szdlitja fel
a keresztyén felsébbséget, hogy valljon szint, és a hazugsag ellenében
valassza az igazsagot. Guido de Bres atfogoan torddik a tévelygé fel-
sébbséggel. A Holland Hitvallas 36. cikkelye nem vélaszthat6 el a 37-
t6l, amely az utolsé itéletrdl szdl. Az utolsé itéletkor ,,nyilvanvaléva
valik, hogy az az {igy, amelyet most a birak és a fels6bbségek ugy
itélnek meg, mint az eretnekeknek és az istenteleneknek az tigyét, ez
az iigy valdjaban az Isten Fidnak az tigye”. A fels6bbség igy nem lehet
semleges az igazsag kérdésének a targyaban, és arra hivatott, hogy az
igazsag hirdetését a hazugsag lekiizdésével segitse el6.

A valldsszabadsag értelmezését illetéen végeredményben fesziilt-
séggel talalkozunk a reformatori és a modern értelmezés kozott.
A legnagyobb kiilonbség abban rejlik, hogy az egyik a fels6bbséget ugy
tekinti, mint az Isten szolgal6leanyat, mig egy masik latasmod szerint
a fels6bbségnek szigortian semleges magatartast kell tandsitania. A fe-
sziiltséghez ugyan ne nyuljunk, de ugyanakkor ne hagyjuk meggy6zni
magunkat olyasmir6l, mintha mi a vallasszabadsag ellenzéi lennénk.

Valéjaban senki sem hive a korldtlan vallasszabadsagnak, és itt
elég pl. a satani egyhdzra és a leanygyermekek rettenetes koriilme-
télésére gondolni. Az igazi ok valéjaban nem is a vallas szabadsaga,
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hanem a feltételezett egyenl6sége mindannak, ami valldsnak tiinteti
fel magat. Kimondhatjuk azt, hogy nem minden vallds egyenld. Aki
egyenldségesdit allit, az olyan, mint a struccmadar. A fels6bbségnek
visszafogottan kell fellépnie ott, ahol a maganéletrdl van szd, de sza-
balyozdan kell fellépnie a nyilvanos teriileteken. A felsébbségnek nem
kell ugy viselkednie, mintha az 6sszes vallas egy és ugyanazon elbira-
las ald esne!

Az elvilagiasodott tobbség azt akarja, hogy egy szekuldris fels6bb-
ség avallas szabadsdganak a hatdrait a vilagi normak mentén irja koriil,
és igy veszélyek leselkednek az orthodox hivek felfogasanak az iranya-
ba. A finoman rejté6zkodé szekularis elképzelés terve ebben a pilla-
natban a legnagyobb veszélynek a forrdsa. Ugyanakkor az orthodox
keresztyének a vallasszabadsag hatarait az Ige mértékvonalai szerint
hataroznak meg.

Ugyanezt lehetne elmondani a véleménynyilvanitas szabadsagarol
is. Mert ez sem hatdrtalan. A polgari térvénykonyvben biintetdjogi
cikkelyeket taldlunk a gytloletkeltés, a csufolodas, a ragalmazas és
a sértegetés ellen. Itt is az a kérdés, hogy a téged leginkabb megindi-
t6 bizonysagtétel szabadsaganak miben gyokerezik a korldtozasa? Az
autonom ember alkotta jogban, vagy a Teremt6 altal az embereknek
felkinalt szabadsagban?

A keresztyén szabadsag tavlatokat nyit arra nézve, hogy az {ildo-
zés és elnyomas idején meg lehessen vallani a hitet. Eppen azért, mert
a keresztyén szabadsag egyben vallasszabadsag is, a keresztyén ember-
nek félelem nélkiil kell megvallania az ég alatt egyediil adatott Nevet,
és sikra kell szallnia az Isten Igéjének az igazsdgaért. Aki valosagosan
szabadda tétetett az itélet aldl, az mar maga mogott tudhatja a halalt
és semmitdl sem kell félnie, még azoktdl sem, akik a testet megolik
(vo. Lk 14,2). Egy keresztyén ember jobban fél a bilintél, mint a halal-
tol, mivel inkabb az Istent féli, mint az embereket. Mindenesetre igy
kellene, hogy legyen, és igy is van Isten kegyelmébdl a sok ezer testvé-
riink esetében, akiket most tildoznek.

A benniink 1év6 reménység szdimonkérése természetesen szelid-
séggel torténik, de a bizonysagtétel batorsaganak a titka — akkor is, ha
az igazsagossagért szenvedniink kell - mégis a jo lelkiismeretben rejlik
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(lasd 1Pt 3,14-16). Amikor szenvedniink kell, jollehet jot cselekediink,
vagy éppen az igazsagrol tesziink bizonysagot, akkor emlékezziink
arra, hogy: ,,Krisztus is szenvedett egyszer a biinokért, mint igaz a nem
igazakért, hogy minket Istenhez vezéreljen” (1Pt 3,18a). Ugyan ki az,
aki szégyellné magat a Krisztus evangéliuméért, hogyha arra gondol,
hogy mibe keriilt ez az evangélium Krisztusnak? Es ki lenne az, aki
emberi félelembdl hallgatna, hogyha meggondolja, hogy szenvedése
altal Krisztus micsoda dicsdségre jutott? Ezért mondhatjuk el, hogy
gyakran éppen a szenvedd egyhdz a hitvall6 egyhaz, mert a belsd lel-
ki szabadsag fiiggetlen a kiilsé koriilményektsl. A Krisztusban valo
hit a keresztyén embert sokszor a koriilmények folé emeli és kilatast
ad annak a dicséségnek a meglatdsara, amely szamunkra nyilvanva-
l6va valik, és amely nem is hasonlithat6 a jelenlegi szenvedésiinkhéz
(vo. Rom 8,18). Mindezek a keresztyén szabadsagrol szolé utolsé té-
telhez vezetnek minket.

Eléiz
5. A keresztyén szabadsag a mennyei dics6ség el6csarnoka

A puritanok a rossz lelkiismeretet a pokol tornacanak nevezték. Az
Orok biintetés ugyanis nem mas, mint a binds 6nmarcangolasa, ba-
nata, sajnalkozasa, a ,ha tudtam volna” allapota. A biinos belatja,
hogy kivel szemben ellenkezett sziintelen, és hogy a bels6 gonosz in-
dulatdnak a sulyat 6 maga kell, hogy cipelje. Ilyen rossz lelkiismerete
volt Félix romai helytartonak. ,,De amikor az igazsdgrél és onmegtar-
toztatdsrol meg a jovendo itéletrél kezdett beszélni, Félix megrémiilt, és
igy szolt: Most menj el, de ha alkalmat taldlok, majd ismét hivatlak”
(ApCsel 24,25). Pal éppen Félix ellenében tett bizonysagot arrol, hogy
6 mar gyakorolta azt, hogy Isten és emberek el6tt j6 legyen a lelkiisme-
rete (lasd: ApCsel 24,16kk). Valojaban Félix volt a fogoly és Pal pedig
szabad.

Hogyha a rossz lelkiismeret a pokol el6szobdja, akkor egy jo, és
a Krisztus vére altal megtisztitott lelkiismeret a menny el6csarnoka.
Aki Krisztusban hisz, nemcsak a jovében nyeri el az 6rok életet, ha-
nem: ,,Aki hisz a Fiuban, annak 0rok élete van” (Jn 3,36). Vagy aho-
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gyan Guido de Brés mondja a Holland Hitvallasban: ,,a mi boldogsa-
gunk a biineink bocsanatdban talalhat6, amelyet Jézusért kapunk...
Mi egyediil csak a megfeszitett Krisztus engedelmességére tamaszko-
dunk, és abban nyugszunk meg, amely akkor lesz a miénk, hogyha
benne hisziink. O nekiink elégséges arra, hogy befedezze az osszes
igazsagtalansagainkat, és hogy olyan lelkiismerettel jaruljunk bat-
ran az Istenhez, amely megszabadittatott a félelemtdl, a rettenettdl és
a borzalomtol, anélkiil hogy azt cselekednénk, mint a mi elsé atyank,
Ad4m, aki remegve akarta magat befedezni a fiigefa leveleivel (Hol-
land hitvallas 23. cikkely).

Ennek okaért meritek vigasztalast a Heidelbergi katénak az 6rok
életrdl sz6lo vallastételébdl, ahol ez all: , Az a vigasztaldsom, hogy mi-
vel mar e mostani életemben is érzem a szivemben az 6rok élet kez-
detét, ez élet utan olyan tokéletes boldogsagom lesz, amilyent soha
szem nem latott, fiil nem hallott, sem emberi sziv meg nem gondolt,
amelyben Istent mindorokké magasztalom.” (Heidelbergi katé 58. kér-
dés-felelet)

Amikor Guido de Bres mar a haldlos zarkaban iilt, egy levelet irt
a feleségének: , Amikor hdzassagot kotottiink, te mar tudtad, hogy egy
halando¢ férjed lesz, aki még egy hajszélnyira sem volt biztos az életé-
ben. Es mégis tetszett a mi j6 Isteniinknek, hogy hét évig érizze meg
ami hazassagunkat. ... Es ime, most elérkezett az a pillanat, amikor Is-
ten nekem a kezét nytjtja, hogy begytjtson engem az O iidvosségének
abirodalméba. ... Orvendek, igen, boldog az én szivem. Az én szomo-
rusagom kozepette semmim sem hianyzik. Betoltettem az én Istenem
gazdagsaganak a béségével. Sohasem gondolhattam volna, hogy Isten
ilyen tiirelmes lesz egy olyan nyomorult teremtéshez, mint amilyen én
vagyok. En érzem az én Uramnak, Jézus Krisztusnak a htiségét. Most
azt gyakorolom, amit mésoknak oly gyakram prédikéltam. Es becsii-
letesen be kell vallanom, hogy én akkor ugy beszéltem, mint egy vak
a szinekr6l. Miota fogoly vagyok, tobbet haladtam és tobbet tanultam,
mint az én életemnek az egész ideje alatt. Igy én most egy j6 iskoldban
vagyok. Megajandékoztattam a Szent Lélekkel! A mi Urunk egyfel6l
érezteti velem az én gyengeségemet és kicsiségemet, azt, hogy én csak
egy nyomorult ember vagyok, azért hogy én megaldzkodjam, és hogy
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a gy6zelem dicsdsége az Ové lehessen. Masrészt O az, aki engem hi-
hetetlen mdédon vigasztal és erdsit, és én nyugodtabb vagyok és még
inkdbb elégedett, mint az Evangélium ellenségei. En nyugodtabban
alszom, mint 6k! Es jollehet a legelviselhetetlenebb tomléc-oduban
leledzem, olyanban, amit még elgondolni is nehéz... és bar alig kapok
levegot és fény sincs... és bar nehéz vasba van verve a kezem és a la-
bam... és ez altal a legnagyobb fajdalmat hordozom... Isten mégsem
szlinik meg az O igéretének a betartdsardl, arrél, hogy megvigasztalja
a szivemet, és hogy megelégiiljek Obenne”"

Amikor a vértantt 1567. mdjus 31-én hajnali hdrom 6rakor a vesz-
t6helyre viszik, igy vesz bucsut a rabtarsaitdl: ,Vigyazzatok arra, hogy
nehogy valamit a lelkiismeretetek ellen cselekedjetek, mert azt latom,
hogy csillapodik az Evangélium ellenségeinek az elleniink val¢ diihe.
Emogott az all, hogy ingatagga valjatok, pontosabban, hogy eltérje-
tek, és hogy a lelkiismeretetek elleni dolgokat cselekedjetek. Legye-
tek résen, hogy a ti szegény lelkiismeretetekben ne taplaljatok azt a
héhért, amely dllandé pokolld teszi a lelkiismeretet. ... Nékem ugy
tlinik, (mindezt 6romteli és lelkes tekintettel mondta) hogy a lelkem-
nek szarnya tamadt, azért hogy az ég felé repiiljon, mert nékem mara
meghivasom van az én Uramnak, az Isten Fidnak a mennyegzdjére.”'®
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prof. dr. Gijsbert van den Brink:
Evolucid és keresztyén hit: izgalmas teriilet’

1. Harom réteg az evolucié-elméletben

Az evolucio-tan masfél évszazada heves vitakat valt ki keresztyén
korokben. Részben koszonhetd ez az evolicios elméletet propagalo,
nagyon harsény képviseléknek. Ok ugy vélik, hogy ennek elfogada-
sa kikényszeriti az ateizmust, tehat nem parosulhat egyetlen vallasos
hittel sem. Amennyiben ez igy van, akkor a hivék sziméra nem nehéz
a valasztas, hiszen az 6 hitiik, szdmukra érthet6 médon, sokkal tob-
bet ér, mint egy tudomanyos elmélet. A tudomanyos elméletek nem
lehetnek tévesek, ami egy Ujraértelmezést kivan? Vajon a tudomanyos
kozosségekkel nem tortént meg, hogy valamelyik elméletitk késGbb
mégsem igazolddott?

Ez ut6bbi bizony igaz. Mégis vannak keresztyén csoportok, amelyek
az evolucio-elméletet grosso modo igaznak tartjak. Aki a megalapozott
tudomanyos ismeretet kétségbe vonja, annak nagyon alapos indoko-
kat kell ehhez taldlni. Mindaddig, amig ezek az indokok nincsenek
meg, senki nem céfolhatja azt a tudomanyos (ebben az esetben egy
torténelmi) tényt, hogy 1600-ban megtortént a nieuwpoorti iitkozet.”
A dolgokba és torténésekbe valé betekintésiink behatdrolt és esend6k
vagyunk, akiknek a korrekciokra nyitottnak kell lenni. Ez persze nem
torli el azt, hogy mi biztosra vessziik az emlitett nieuwpoorti iitkozet
megtorténtét. Hiszen minden arra utal, hogy ez akkor és nem 1599-
ben vagy 1601-ben tortént. Ezt a térténelmi tényt tudatosan haszna-
lom, amelyik olyan biztos, hogy kevés ellenvetést hallandnk ennek hi-
telességét illetéen. Gyakran elhangzik, hogy az evolucié-elmélet nem
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Mintha valaki cafolnd, hogy nem volt mohdcsi csata a magyar torténelemben (a ford.
megjegyzése).



