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felvezetésem értelmében mas érvek is abba az irdnyba mutatnak, hogy
a Zak 9,9 kiralya isteni identitassal bir.

Kovetkeztetés

Ebben a tanulmanyban Zakarids konyvének néhany részletére hiv-
tam fel a figyelmet, amelyeket a kiralysag vonatkozasédban bizonyos
mértéka visszafogottsag jellemez. A kirdlysaghoz valé ambivalens vi-
szonyuldsban ugy tlinik, hogy egyetlen kivétel van e szabaly aldl: s ez
a Zak 9,9, amely a Jeruzsalembe érkez6 kiralyrol szol. Az itt megjelend
személy tébb szempontbdl is rendhagyo kiraly.

Amellett az allaspont mellett érveltem, hogy Zakarias azt akarja
bizonyitani kozonségének, hogy ez a kiraly maga JHVH. Ez az értel-
mezés olyan jelzéseket vesz figyelembe, amelyek a Zak 9,9 és a konyv
harom masik része kozott fennallé kapcsolatra vilagitanak ra. A Zak
9,1-8 mogott az az elképzelés rejlik, hogy itt JHVH vonul hadba dél
felé, Jeruzsalem végallomassal, ti. abba a varosba, ahova a kovetkezd
9. vers szerint a kiraly érkezik. A Zak 9,9 és a 14,9 kozotti inkluzi6 tar-
talmi része a kirdly egész vildgra kiterjedé uralma, mely kiraly viszont
a Zak 14,9-ben egyértelmiien maga JHVH. A Zak 9,9 miifaji formdja
arra hiv, hogy ezt a textust a konyv elejérél szarmazo egyik részlettel
hasonlitsuk 6ssze (Zak 2,10[14]), amely ugyanazokat a mtifaji eleme-
ket tartalmazza, s amely arrdl beszél, hogy JHVH az, aki visszatér Je-
ruzsalembe, hogy ott lakjon.

A tanulmaény eredeti cime:
Toekomst voor de koning. Het koningschap in het boek Zacharia
Forditotta: Balogh Csaba
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Az lidvosség teljességérol
A theosis nyomai a reformatus teologiaban

A theosis kozponti jelentdséggel bir az orthodox keresztyének sza-
mara, a protestainsok szamdra azonban ,a korai egyhdz nehéz
kijelentései”! kozé tartozik. S valoban, a reformatus hivék szamara is
alland6 problémit jelent, hogy miként képzeljiik el: az isteni termé-
szet részesei vagyunk (2Pt 1,14).% Altaldban ugy értik ezt a kijelentést,
hogy valamilyen médon hasonléak lesziink az igaz Istenhez. Ez azon-
ban a theosis megfogalmazasanak istenkdromlé felhangot kolcsonoz,
s a balvanyimadas vadjat idézi fel, amennyiben az emberekbdl ,,iste-
neket” csindl.

A gorog egyhazatyak azonban, akik a theosis gondolatat sajat kul-
turalis Osszefiiggésiikbdl vették at, s a bibliai forrasok alapjan j érte-
lemmel lattak el, soha nem akartak ilyesmit.” Szimukra a teremtmény
soha nem lehet olyan, mint a Teremtd. Amikor azonban a theosis fo-

! Kerry S. Robichaux és Paul. A. ,,Onica, Introduction to the Eglish Edition’, in Jules
Gross, The Divinization of the Christian according to the Greek Fathers (Anaheim:
A and C Press, 2003), viii.

Ez az egyik klasszikus bibliai hely, amit a theosis patrisztikus tanitdsdnak alatdmasz-
tasara szoktak idézni. Egyéb dicta probantia: Zsolt 82,6; Jn 10,34; 1Jn 3,2; Jn 17.
Lasd Carl Mosser, ,,The Greatest Possible Blessing: Calvin and Deification,” Scottish
Journal of Theology 55 (2002), 36-57. A fentebbi textusok gorog egyhazatydk altali
idézéséhez lasd Norman Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic
Tradition (Oxford: Oxford University Press, 2004), 99, 146, 151.

A ,gondolat” (notion) sz6 hasznalatdban Gosta Hallonstent kovetem, aki szerint
a nem orthodox teoldgidban mds szavakat haszndlhatunk: theme, motif, notion,
concept, idea. Az orthodox teoldgiaban azonban étfogd tanrol van sz6, hiszen ma-
gaba zdrja az tidvokondémidt, valamint a teremtés és megvaltds bizonyos nézetét is.
Gosta Hallonsten, ,,Theosis in Recent Research: A Renewal of Interest and a Need
for Clarity” In Michael J. Christensen and Jeffery A. Wittung (eds.), Partakers of
the Divine Nature. The History and Development of Deification in the Christian
Traditions (Grand Rapids: Baker Academic, 2007), 281-293.
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galmat kidolgoztak, a lehetd legmesszebbre elmentek annak kijelen-
tésében, hogy a hivéknek résziik van az isteni életben és teremtmé-
nyi mindségiikben is osztoznak Isten bizonyos tulajdonsdgaiban. Az
osztozast e tulajdonsagokban pontositotta a XIV. szazadban Palamasz
Gergely hires kiilonbségtétele: az Isten lényegében (essentia) nem le-
het résziink, de az energeidban igen.* A keleti orthodox teoldgia fej-
l6désében a theosis gondolatdnak értelme megkeriilhetetleniil ehhez
a kiilonbségtételhez kotédik. A protestansok szamara azonban, akik
a theosis ellen voltak, e kiillonbségtétel az Istenrdl sz6l6 tan sordan nem
bizonyult gylimélcsézonek, st inkdbb tovabbi akadalynak érezték.

Jellemz6 mddon a theosis keleti tanitdsa nem csupan az embe-
rekre terjed ki, hanem az egész teremtésre: Istennek mindennel az
a terve, hogy abban az életben b6volkodjon, ami maga Isten. Ez pedig
a megvaltas gondolatat veti fel, ami a materidlis vilagra is érvényes — az
emberi és nem csak az emberi természetre vonatkozik. Az élet min-
den vonatkozasat athatja Isten atformald kegyelme, s ez teszi lehet6vé,
hogy a megszentel6dés iranyaban fejl6djiink.”

E tanulmanyban szeretnénk kifejteni bévebben, atfogébban a meg-
valtas gondolatat a protestans, kiillonosen pedig a reformatus teolo-
gidban. Ugy gondolom, a reformdtus teoldgianak napjainkban égetd
sziiksége van ilyen szotériologiara, ahogy lejjebb majd ki is fejtem.
Szerintem a korai keleti keresztyén hagyomadny a theosisrdl olyan for-

* Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church (Cambridge: James
Clark & Co, 1957, repr. in 2005), 67-90. Lisd még John Meyendorft, A Study of
Gregory Palamas (London: Faith Press, 1964). Eredeti francia kiadas: Introduction
a létude de Grégoire Palamas, Patristica Sorbonensia, Vol. 3, (Paris: Editions du
Seuil, 1959).

Lasd pl Myrrha Lot-Borodine, La déification de 'homme selon la doctrine des
péres grecs. (Paris: Editions du Cerf, 1970). E konyv alapja egy korébbi cikk: ,La
doctrine de la ‘déification’ dans I'Eglise grecque jusqau xie siécle;” which first
appeared in 1932. Ldsd még Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern
Church (London: James Clarke & Co., Ltd., 1957); Panayiotis Nellas, Deification in
Christ. Orthodox Perspectives on the Nature of the Human Person (Crestwood: St
Vladimir’s Seminary Press, 1987); Norman Russell, The Doctrine of Deification in
the Greek Patristic Tradition (New York: Oxford University Press, 2004).
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rast ad nekiink, amely altal ajszertien kozelithetjiik meg a megvaltas
valosagat — ami egyébként elveszett, vagy legalabbis rejtve maradt a re-
formatus tradicioban. Roviden, szeretnék érvelni a theosis keresztyén
fogalmanak a kortars reformatus teologidban torténd ujra folfedezése
mellett.® Ezért teszem fol a kérdést: milyen feltételek mellett tehetjiik
ezt? Melyek a hagyomanyos reformatus ellenvetések a theosis gondola-
ta ellen, és hogyan cafolhatjuk azokat? Lehet-e valamilyen alapszaba-
lyokat megfogalmazni a theosis kifejtésére a reformatus, 6kumenikus
és a nemi megkiilonboztetést nélkiil6zé parbeszédben?

Hogy e kérdéseket targyalhassam, elészor a posztmodern kultu-
ralis helyzetiink bizonyos szempontjait kell tdrgyalnom, amelyek sze-
rintem arra kotelezik a reformdtus teoldgiat, hogy tjra orientalédjon
és atalakuljon, hogy ezaltal relevans maradhasson az emberek szama-
ra. Masodszor egy rovid torténeti attekintés soran szélok a megvaltas
gondolatanak keleti és nyugati megkozelitésérdl, majd arrol, hogy az
elmult évtizedekben egyre novekedett az érdeklédés a theosis téma-
ja irant — amint azt valamennyi konfesszié teoldgiai tudomanya, az
okumenikus parbeszéd és a feminista teoldgia is mutatja. Harmadsor-
ban roviden beszamolok a hagyomanyos reformatus ellenvetésekrél
a theosis tana ellen, s megvizsgalok néhany ajabb, igéretes hozzajarulast
a tanhoz, amelyek madr a theosis tartalmdanak, hatdsanak és lehetdségei-
nek tjragondolasat kezdeményezik a reformatus szotérioldgiaban. Ez
osszefiiggésben kiilonosen is vizsgalnunk kell néhany djabb iranyza-
tot a Kalvin-kutatdsban, amelyet Carl Mosser, J. Todd Billings és Julie
Canlis neve fémjelez, de kommentalnunk kell az inkarnacié konstruk-
tiv teologidjat is, ahogy Wendy Farley javasolta. Ezek a projektek uj
ablakokat nyitnak meg, s ezeken at olyan képzeletgazdag teriilete nyi-
lik meg a reformétus tan hagyomanyénak, amelyen keresztiil tovabb
gondolkodhatunk. Végiil néhany kovetkeztetést vonok le arra nézve,
hogy a theosisrol sz6l6 reformatus beszédnek mik lehetnek az alap-
szabalyai.

¢ E kisérletemben, hogy a theosis gondolatét tjra felfedezzem a reformatus teologia

szamara, kitin6 kutatok tarsasagaban vagyok: Carl Mosser, J. Todd Billings, Julie
Canlis, Robert Schia, Gannon Murphy, Myk Habets, és még sokan masok.
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A kulturalis kontextus és kihivasai

Sziikséges pontositanunk a megvaltas teljességének gondolatat mai
kulturalis kontextusunkban. Mar tobb évtizede a nyugati kulttura egy
atmeneti helyzetben van, amit olyan tényezék okoznak, mint a sze-
kularizacid, a fragmentalddas, az individualizacio, a tapasztalat és az
érzések elonye az elvont racionalizmussal szemben, a sok vallasa és
multikultirdlis pluralizmus kihivasai. Ezek a tényez6k pedig érintik
azt is, hogy hogyan értelmezziik a megviltast, ill. annak jelentéségét
a mai ember szamdra.” A régi modellek (ide értve a reformatus beszé-
det is a megvéltasrdl) valamikor helyesek voltak és a hit tapasztalatat
korrektiil vildgitottak meg, am most az alapvetd kulturalis feltételek
megvaltozasa miatt deficitet jelentenek. A szekularizdcié ezt a kérdést
veti fel: hogyan tapasztalhatjuk meg Istent a jelen életiinkben? Ahogy
Van der Kooi irja, a vallds oly mdédon lehet érdekes a (poszt)modern
ember szamdra, amennyiben sajat életére vonatkozik, a lelkiségben
val6 novekedését segiti és az élet kiillonbozé szempontjai kozotti mé-
lyebb osszefiiggéseket mutatja meg.® Erre valaszként a kortars teologia
a krisztologiai kozpontositds fel6l inkabb a Szentlélek munkdjara ira-
nyitja a figyelmet. Kulturank nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy
a tapasztalatokat testiinkkel és érzékszerviinkkel érzékeljiik. Ez kihi-
vast jelent a korabbi kultirdhoz képest, amikor az értelem uralta és
ellendrizte az életet. Az Gj kihivas az érzelmek vildga felé val6 nyitast
hangsulyozza. Az érzelmek kulturdjaban a pillanatnak, a jelen erejé-
nek kozponti szerepe van. Ujra folfedeztitk az érzések és affektusok

7 Lasd pl. Christian Bauer és Stephan van Erp (eds.), Heil in Differenz. Dominikanische
Beitrdge zu einer kontextuellen Theologie in Europa/ Salvation in Diversity. Domini-
can Contributions to a Contextual Theology in Europe (Minster: lit Verlag 2004);
Cees van der Kooi, Tegenwoordigheid van Geest. Verkenningen op het gebied van
de leer van de Heilige Geest [angolul: Actual Presence of Spirit. Exploration in
the field of the doctrine of the Holy Spirit], (Kampen: Kok, 2006); Rienk Lanooy,
Ecumenism and Salvation. A Critical Appraisal of the Concept of Salvation in
Bilateral Ecumenical Dialogues (1970-2000), Ph.D. diss. (vu University Amster-
dam, 2012).

Van der Kooi, Tegenwoordigheid van Geest, 21
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fontossagat! A human tudomanyokban és a tarsadalomtudomanyok-
ban mindezt az un. ,affektusok felé fordulas” fogalmaval hataroztak
meg, ami a tapasztalati vilag megértésének 4j paradigmdjat hozta el
(ide értve a testileg megtapasztalt és érzett dolgokat), s ami kiviil esik
a reprezentdcié domindns paradigmdjan.’ Jellemz6 itt Matha Nuss-
baum meglatdsa: az affektusok azok a szenzoraink, amelyekkel kap-
csolatban vagyunk a minket koriilvevé valosaggal.'

Hogyan alkalmazta a teoldgia a szenzorok tapasztalatnak sze-
repét? A hit racionalis absztrakcidjanak kovetkeztében az egyhaz és
a teolodgia elhanyagolta a szenzorok szerepét az Isten megismerésé-
ben. Ha elfogadjuk azonban, hogy a hit elsé sorban az egész emberi
1ét valasza Istennek, akkor egy olyan teoldgia felé kell elmozduljuk,
amelyben a szenzorok tapasztalata nem ok a bizalmatlansagra, ha-
nem elismerten egyik médja annak, ahogyan az emberi Iények Isten-
hez kozeledhetnek.

Ebben a sajatos kulturdlis kozegben a reformatus teologia sza-
mara nagy a kihivds, hiszen taldn tdlzottan is hangsilyozza Isten
transzcendencidjat, spiritualizalja a megvaltast, egy funkcionalista és
redukcionista antropolédgidra hajlik, s kapcsolata az anyagi vilaggal
ambivalens, vagy még inkabb eltorzult. Ez utébbi nyilvanvalé példaul
a mivészetekhez és a képekhez vald viszonyuldsaban, kortilményes-
kedésében a sakramentumokkal, s abban, hogy elhanyagolja a testet
a lelki formdlédas soran." Hogy egy pontosabb magyarazati keretet
képzeljiink el és valdsitsunk meg a mai, 6kumenikus és reformatus lel-
kiséglink szamadra, kritikailag at kell, hogy gondoljuk a megvaltas ta-
nanak torténetét, parbeszédre kell torekedjiink mas hitvalldsok meg-

Az érzelmek tarsadalmi vizsgélatarél mérfoldkd: Sara Ahmed, The Cultural Politics

of Emotion (New York: Rutledge, 2004). Az ‘affective turn’ kifejezés szdrmazasi he-

lye: Patricia Ticineto Clough and Jean Halley (eds.), The Affective Turn: Theorizing

the Social (Durham: Duke University Press, 2007).

1 Martha Nussbaum, Love’s Knowledge. Essays on Philosophy and Literature (New
York: Oxford University Press, 1990); Upheavals of Thought: The Intelligence of
Emotions (New York, Cambridge University Press, 2001).

1 TJulie Canlis, Calvins Ladder. A Spiritual Theology of Ascent and Ascension (Grand

Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2010), 244.
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kozelitéseivel az dkumenikus tradicié kozos orokségében, s nagyon
kell figyelniink a mai ember kivinsagdra, amivel a kiilonb6z6 nehéz
élethelyzetekben vagyakozik gyogyulasra és teljességre. Ez a feladat azt
kivanja meg t6liink, hogy ujra tanulmanyozzuk a patrisztikus tanitast
és ujra olvassuk sajat tradicionk klasszikus muveit, ezuttal azonban
egy masik szemiivegen keresztiil.

Vonakodas vagy ujra folfedezés?

A megviltas a keresztyén hit kozéppontjaban all. A , megvéltas” szo6
a rabszolgasag, ill. a kereskedelem vilagabol szdrmazik, s a bibliai és
hagyomanyos metaforank szerint Jézus megvaltd tettére vonatkozik,
amivel megszabaditotta az emberiséget a blintdl és gonosztol. A teolo-
giai tradiciok kiilonboz6 modellekkel irjak koriil Istennek Krisztusban
elvégzett megvaltd tettét, ill. az ember atformalasat a megvaltas ltal.
Mitdl véltatott meg az ember, és milyen célbol tortént ez?'?

A keleti szotériologiaban a theosis a kulcssz6. A gorog egyhaz-
atydk hangsulyoztak a kapcsolatot az inkarndcio és Krisztus embere-
ket megvalté tette kozott. A II. szazadban lyoni Irenaeus hires tantum
quantum formuldjaval fejezte ki ezt a gondolatot: ,,(A Logosz) azzé lett,
amik mi vagyunk, hogy minket azz4 tegyen, ami O”."* A IV. szazadban
alexandriai Athanasius ujra fogalmazza ezt: ,,(Krisztus) emberré lett,
hogy mi istenivé lehessiink”'* Roviden ez lehetett a kulcskifejezése

2 Lasd ‘salvation” in Adrian Hastings, Alistair Mason and Hugh Pyper (eds.), The
Oxford Companion of Christian Thought (Oxford: Oxford University Press, 2000),
639-640; Daniel Patte (ed.), The Cambridge Dictionary of Christianity (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2010), 1125-1126; ‘Heil und Erlosung’ in Mar-
tin Seils, Theologische Realenzyklopddie (Berlin / New York: Walter de Gruyter,
1985), 605-637; Vladimir Lossky, ,,Redemption and Deification,” in The Image
and Likeness of God (New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1947; repr. 1974),
97-110. A theosis gondolatanak eredetérél a korai gorog szotériologiaban lasd az
alabbi kittind beszdmoldt: Norman Russell, The Doctrine of Deification in the Greek
Patristic Tradition.

Adversus Haereses, 5. Praef.

" De Incarnatione 54. A formula torténetéhez lasd Russell, The Doctrine of Deifica-

tion 106, 169.
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a theosis keleti keresztyén tanitdsanak: Isten Fia részérdl a kenosis meg-
telel az ember theosis felé haladasanak.

Sz6 szerint a theosis ezt jelenti: deificatio, Istenné létel. A theosis
szot eldszor Nazianzi Gergely hasznalta keresztyén Osszefliggésben
aIV. szdzadban.'" Bonyolultabb formaban Pszetido-Dioniisziosz Areo-
pagitusz irdsaiban a korai VI. szazadban, majd a korai VII. szazadban
Maximus Confessor irdsaiban fordul elé. A XIV. szazadban, kiilono-
sen Palamasz Gergely miiveiben, a tanitas elnyerte jelenlegi orthodox
formajat, amint azt fentebb mar emlitettiik.

A gorog egyhazatydk a theosis fogalmat a gorog filozofiabol vet-
ték at, és oly modon viltoztattdk meg az értelmét, hogy ezzel a Jézus
Krisztus inkarnacidja dltal nyert élet megvaltozasat és céljat fejez-
ték ki. A Logosz inkarndcidja megdrizte Isten képét az emberlétben
is, és megszabaditotta az embert, lehetévé téve arra, hogy eredeti és
legfontosabb hivatdsat betéltse: Istenhez hasonlatossa kell valnia és
a Szentlélek altal részesévé kell lennie annak az életnek, ami maga
Isten. A theosis mindig is megdrizte kozponti helyét a keleti szotério-
légiaban, igy hat a megvaltds és a theosis azonosithato.'®

A nyugati szotériologia mds utakon jart. Sok nyugati szerzo,
Canterbury Anselmustol (kb. 1033-1109) kezdve a reformatorokig,
és azutdn is, a blin és halal erditdl valé megszabadulas atjai inkabb
Krisztus kereszthalalanak tidvosségszerzé tettével, s nem annyira
az inkarnacidval és megdicséiiléssel fliggott 0ssze. A reformatorok
amegvaltas tettében végbement dolgokat inkabb a megigazulas képével
fejezték ki: az ember helyes kapcsolatra jut Istennel Krisztus kereszten
tortént engeszteld és helyettes dldozat haldla altal. A hagyomanyos lu-
theri magyarazat a megigazulas tanarol inkabb annak forenzikus vol-
tat hangsulyozta, s elhanyagolta az atalakulas szempontjat. Ez ut6bbi,

15 Am mar kordbban is talalunk hasonlé terminologiat keresztyén osszefiiggésben,
lasd példaul Alexandriai Kelement (c. 150-c. 215), aki a theopoioumenoi igét hasz-
nélja. See Russell, The Doctrine of Deification, 122.

1o TJaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine
vol. I: The Emergence of the Catholic Tradition (100-600) (Chicago: University of
Chicago Press, 1971), 216.
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a megvaltas ,effektiv’ oldalat azonban jobban megoérizte a kalvinis-
ta hagyomany, a duplex gratia tanitasaval: Isten kegyelme a megiga-
zulasban és megszentel6désben is kifejezésre jut. A megszentel6dés
tana azonban nincs eléggé kidolgozva a reformatus tradiciéban: nincs
nyilvanvalo kifejtése a megszentelddésnek tarsadalmi gondolatként,
s a megszentel6dés folyamatként valé dbrazoldsat (amit Kalvin teolo-
gidja lehetvé tett'”) az emberi biin egyoldalu hangsulyozasa és a bal-
vanyimadastol valo félelem akadalyozta meg.

Ezért aztan a reformatus teoldgiaban zavart vonakodassal tekin-
tiink azokra a kérdésekre, amelyek oly fontosak a keleti teoldgia és lel-
kiség szamara. Mi célbdl valtotta meg Isten az embert? Milyen a meg-
véltott élet? A kordbbi protestans tradicié altalaban figyelmen kiviil
hagyta, sé6t el is vetette a theosis gondolatat, mint ,,bibliatlan” gondola-
tot, vagy legjobb esetben teljes mértékig eszkhatologikus gondolatként
értelmezte. Voltak azonban kivételek. Utaljunk itt Wesley Janosra és
a methodistékra, akik a kalvinista tradicié 6rokosei: 6k megkisérelték
integralni a theosis gondolatat a szentség teologidjaban.'”® A dominans
nézet mégis az volt, hogy a hitb6l valé megigazulds protestans tanitasa
és a theosis keleti tanitdsa egymadsnak ellentmondé és egymast kizaro
nézetek. Dont6 befolyasa volt a modern teoldgiaban e negativ dllas-
pontra egy liberalis teologusnak: Adolf von Harnacknak, aki a theosis
gondolatat pogany és hellénista gondolatnak tartotta, ami dsszeegyez-
tethetetlen a keresztyén teolégiaval.”’

Kalvin lépcsozetes szotérioldgidt fejlesztett ki. Példaul azt irja, hogy Krisztus nem

csak lathatatlan kapcsolatban és kozosséggel van veliink, hanem naponta cso-

dalatos modon egyre nagyobb egységre 1ép veliink, mig teljesen egyek lesziink

(Institacio III 2.24). Kalvin 1épcsdzetes szotériologidjarol ldsd George Hunsinger,

»A Tale of Two Simultaneities: Justification and Sanctification in Calvin and Barth,”

Zeitschrift fiir Dialektische Theologie 18 (2002), 316-338.

8 Lasd Michael J. Christensen, ,,John Wesley: Christian Perfection as Faith Filled
with the Energy of Love,” in Christensen and Wittung, Partakers of the Divine
Nature, 219-232; Veli-Matti Karkkainen, One with God: Salvation as Deification
and Justification (Collegeville: Liturgical Press, 2004), 72-80.

¥ Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band i-iii, 1894-1898 (Darm-

stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964); History of Dogma, volume iii

(London: Williams & Norgate, 1896-1899), 121-130.
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Az elmult évtizedekben azonban ez a helyzet alaposan megval-
tozott. A reformdtus teologusok egyre tobbet foglalkoznak a theosis
gondolataval. Meg kell emliteni, hogy az elsé 6kumenikus parbeszéd
a theosis tanitasardl a reformatus (!) és a keleti orthodox teologusok ko-
z6tt volt: 1970-ben volt a Reformatus Vildgszovetség Eszak-Amerika
Teriilete és az Amerikai Orthodox Piispokék Allandé Konferencija-
nak Okumenikus Bizottséga részérél, ahol gyiimolcs6z6 modon vitat-
tak meg a theosis és a megszentel6dés kérdéseit, s a kolcsonos elismerés
meglepd mértékrdl tanuskodott.”® Csak 1971-ben és 1974-ben kezdte
meg a finn és német lutherdnus egyhaz parbeszédét a megigazulasrol
és theosisrol az orosz orthodox egyhdzzal és a roman orthodox egyhdz-
zal*' A theosis gondolata egyfajta mysterium fascinans et tremendum
a reformatus teologusok szdmara: elragadtad és megrémit egyszerre.

E nézet ujabban nagy népszertiségre tett szert a nyugati teologusok
széles korében, lutherdnus, rémai katolikus, anglikian evangelikal és
reformatus részrdl is.”” Klasszikus teologusok miiveinek tjértelmezése

2 E parbeszédek eléadasait 1lasd: Meyendorff and Joseph McLelland (eds.), The
New Man: An Orthodox and Reformed Dialogue (New Brunswick: Agora Books,
1973). Lasd még T.E Torrance (ed.), Theological Dialogue between Orthodox and
Reformed Churches (Edinburgh: Scottish Academic, 1985).

A Német Evangélikus Egyhaz és az Orosz Orthodox Egyhdz 1971-ben vitatta meg
a szotériologia kérdéseit. Lasd Hinhoren und Hinsehen, Slysat’ i videt’ drug druga.
Beziehungen zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen
Kirche in Deutschland (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2003). A Finn Evan-
gélikus Egyhaz és az Orosz Orthodox Egyhdz megbeszélései 1974 6ta folynak, lasd:
Hannu T. Kamppuri, Dialogue between Neighbours: The Theological Conversations
between the Evangelical-Lutheran Church of Finland and the Russian Orthodox
Church, 1970-1986 (Helsinki: Luther-Agricola Society, 1986).

E W. Norris, ,Deification: Consensual and Cogent’, Scottish Journal of Theology
49:4 (1996), 411-428; Robert V. Rakestraw, ,,Becoming like God: An Evangelical
Doctrine of Theosis”, Journal of Evangelical Theology 40:2 (1997), 257-269; Veli-
Matti Kirkkainen, One with God: Salvation as Deification and Justification,
Collegeville: Liturgical Press, 2004; Patricia Codron, ,,Theosis Revisited” (évszdm
nélkiil) http://www.pcts.org/meetings/Codron.theosis.pdf; Stephen Finland és
Vladimir Kharlamov, Theosis: Deification in Christian Theology (Eugene: Pickwick
Publications, 2006); Michael J. Christensen and Jeftery A. Wittung (eds.), Partakers
of the Divine Nature: The History and Development of Deification in the Christian
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jelent meg, Gigy mint Aquinéi Tamds,” Luther Marton,* vagy Kélvin
Janos* nyoman fedezték fel a theosis 1j szempontjait ezekben a mi-
vekben, amelyek lehetévé teszik, hogy ujra kapcsolddjunk a korai go-
rog egyhdzatyakhoz és a korai egyhaz anyaméhéhez. A theosis téméja,
mint a szétériologia egyik aspektusa, az egyik legjelentésebb és gyii-
molcsozd kiinduld pontta valt az dkumenikus parbeszédben, s még
azzal az igérettel is kecsegtet, hogy a kultirakon atnyuld és valldsok
kozotti parbeszédben is annak bizonyul.*

Traditions (Grand Rapids: Baker Academic, 2007); Roger E. Olson, ,,Deification in
Contemporary Theology”, Theology Today 64 (2007), 186-200; Adrian Pabst and
Christoph Schneider (eds.), Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical
Orthodoxy. Transfiguring the World through the Word (London: Ashgate, 2009);
Paul L. Gavrilyuk, ,,The Retrieval of Deification: How a Once-Despised Archaism
Became an Ecumenical Desideratum’, Modern Theology 25:4 (2009), 647-659.
» A.N. Williams, The Ground of Union: Deification in Aquinas and Palamas (New
York and Oxford: Oxford University Press, 1999).
2 Erdemes megemliteniink az un. j finn iskoldt az wjszer(i Luther-kutatds kapcsan,
amelyet Tuomo Mannermaa kezdett el a Helsinki Egyetemen az 1970-es években.
E finn tudésok azt allitjdk, hogy Luther szdmara a megigazulds tana nem kizard-
lagosan forenzikus esemény volt, hanem sokkal inkabb Krisztus egy ,redlis onto-
l6giai” moédon a hivék szivében lakozik. A theosis (Vergottung) egyike azoknak
a képeknek, amelyekkel Luther a megvaltast leirja. Ennek az 6j Luther-kutatasnak
nagy szerepe van a Finn Evangélikus Egyhdz és az Orosz Orthodox Egyhaz par-
beszédében. Lasd Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (eds.), Union with Christ.
The New Finnish Interpretation of Luther (Grand Rapids: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1998); Veli-Matti Karkkdinen, One with God.
»  Carl Mosser, “The Greatest Possible Blessing”; J. Todd Billings, ,,John Calvin: United
to God through Christ, The Harvard Theological Review 98:3 (2005), 315-334.
E tanulmaény roviditett formdjat lasd: Christensen and Wittung (eds.), Partakers of
the Divine Nature, 2007, 200-218; Calvin, Participation, and the Gift: The Activity
of Believers in Union with Christ (New York: Oxford, 2007); Julie Canlis, Calvin’s
Ladder; ,Calvin, Osiander and Participation in God”, in International Journal of
Systematic Theology 6:2 (2004), 169-184; Roland Chia, ,Salvation as Justification
and Deification’, Scottish Journal of Theology 64:2 (2011), 125-139; Billings and
L. John Hesselink, Calvin’s Theology and Its Reception. Disputes, Developments, and
New Possibilities. (Louisville: Westminster John Knox Press, 2012). Lasd kiilono-
sen Billings és Michael S. Horton ,,Union with Christ” (49-71; 72-94).
Kérkkiinen ramutat arra, hogy a theosis gondolata igéretes modon talalkozik az afri-
kai ,vital participation” gondolataval, lasd One with God, 2, s idézi Hartmut Schénherr
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Ezen tulmenden pedig feminista teolégusok és vallasfilozofu-
sok is ujra folfedezték a theosis patrisztikus gondolatat és érdemben
foglalkoztak is vele.?”” Killonosen kozmikus, atfogd volta elragadtato
szamukra, a nyitott, apophatikus® megkozelitése Istennek, és ennek
megfeleléen az apophatikus antropoldgia is. Az apophatikus ant-
ropologia szerint az emberi 1ét nem hatdrozhaté meg egyszertien,
hanem alapjaban véve nyitott és kimondhatatlan. A theosis titka a
feminista tuddsok korében eszkhatoldgikus atmeneti jelleget je-
lent, aminek az a potencialja, hogy megkérddjelezheti és destabi-
lizalhatja a kétpolusu, egymast elnyomd nemek altali meghataro-
zottsagot. A theosis ismét alkalmazhaté posztmodern vilagunkra:
dinamikus, testkozeli és valodi élet képzetét tartalmazza, kritikus,
eszkhatoldgikus célzattal.

Reformatus ellenvetések a theosis gondolataval szemben,
ill. az integracié utjai

Reformatus részrél az az altalanos ellenvetés a theosis gondolataval
szemben, hogy a Teremt6 és a teremtmény kozotti kiillonbséget elmos-
sa, s hogy benne sem Isten szuverenitasa, sem pedig az emberi akarat
szolgasaga nem jut érvényre, hogy a szinergizmust vallja a megszen-

miivét. Javaslata szerint a Krisztussal valo egyesiilés gondolata (amit a theosis kifejez)

a keleti valldsokat vallo emberek szaméra is érthetd (One with God, 134).
77 Lasd tobbek kozott: Catherine LaCugna, God for Us: The Trinity and Christian
Life (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991); Grace Jantzen, Becoming Divine.
Towards a Feminist Philosophy of Religion (Manchester: Manchester University
Press, 1998); Sarah Coakly, Powers and Submissions. Spirituality, Philosophy and
Gender (Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 2002); Linda Woodhead, ,,Apophatic
Anthropology; in R. Kendall Soulen and Linda Woodhead (eds.), God and Human
Dignity (Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2006), 233-246;
Chris Boesel and Catherine Keller (eds.), Apophatic Bodies: Negative Theology,
Incarnation, and Relationality (New York: Fordham University Press, 2010).
Az ,apophatikussag” alapvetd tanulmanya: Vladimir Lossky, ,The Divine Dark-
ness,” in The Mystical Theology of the Eastern Church, 23-43. Lasd még: Andrew
Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys (Ox-
ford: Clarendon Press, 1981).

28



98 TEOLOGIAI FORUM 2016/1

tel6dés soran, s hogy ez a tan alapjaban véve tagadja a megigazulas
forenzikus, alapvet6 szerepét.”

Thomas F. Torrance és James B. Torrance voltak az elsék, akik meg-
kérdéjelezték ezeket az ellenvetéseket.® Kalvin miiveit olvasva hang-
stulyoztak a Krisztussal valé participaciot és unidt, s ez arra vezette
6ket, hogy a szotériologiat realista-ontologikus-participacionista mo-
don értelmezzék - ez pedig kozelebb vitte ket a keleti egyhazatyak
szotériologidjahoz. Kiilonésen Thomas Torrance érvelt amellett, hogy
a reformatus szotériologia Osszeegyeztethetd a theosis gondolataval.
Torrance teolégidjanak integrald témédja a theosis. Ugy vélekedik, hogy
az ember ugy lehet részese az isteni életnek, ahogy az isteni és emberi
természet Jézus Krisztusban hiposztatikus unioban volt. Torrance sza-
mara a hiposztatikus unié a megbékélés unidja is, ami athidalja Isten
és ember kozott az elidegenedést, kiiktatja a konfliktust és az emberi
természetet ,,tokéletes megszenteld egységre hozza Jézus Krisztus iste-
ni természetével”. A megbékélés tehat a hivok valodi részesedésére utal
az isteni természetben, amit Krisztus dinamikus engesztelé unidjaval
jon létre.’! Torrance a mirifica commutatio (csodalatos atvéltozas)*
nézetét hasznalja fordulépontként, s ezen nyugszik az inkarndacids
megvaltas egész tana. S ez a kapocs a theosis gondolatahoz is: Jézus

¥ Azokat az érveket, amelyeket azok a teolégusok szoktak felhozni, akik elvetik

atheosis lehetdségét, az alabbi mivekben talaljuk meg: Lewis B. Smedes, Union with
Christ: A Biblical View of the New Life in Jesus Christ (Grand Rapids: Eerdmans,
1983), valamint Bruce L. McCormack, ,,Participation in God, Yes, Deification: No;
Two Modern Protestant Responses to an Ancient Question,” in 1.U. Dalferth et
alia, Denkwiirdiges Geheimnis: Beitrige zur Gotteslehre: Festschrift fiir Eberhard
Jiingel zum 70. Geburtstag (Tibingen: Mohr Siebeck, 2004), 347-374.

Thomas E. Torrance uttéré munkdjéhoz lasd az aldbbi monografiat: Myk Habets,
Theosis in the Theology of Thomas Torrance (Farnham: Ashgate, 2009); James M.
Torrance, ,,Calvin’s Doctrine of the Trinity,” Calvin Theological Journal 25 (1990),
165-193; , The Doctrine of the Holy Trinity in Gregory Nazianzen and John
Calvin,” in Trinitarian Perspectives (Edinburgh: t. & t. Clark, 1994), 21-40.

' Habets, Theosis in the Theology of Thomas Torrance, 106. Idézi: Torrance, The Me-
diation of Christ (Edinburgh: t & t Clark, 1989, 1992), 65.

Lasd Kalvin, Institutio, iv. 12.2. Habets, Theosis in the Theology of Thomas Torrance,
110-115.
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Krisztusban, Jézus Krisztus altal emberi természetiink nem csak me-
nekvést, gyogyuldst és megujulast kapott, hanem ol is emeltetett, hogy
a Szentharomsag fényében, életében és szeretetében részes lehessen.

»A bizonytalan dolog mindebben az, hogy az emberi természet fel-
magasztalasa Isten életéig nem azt jelenti, hogy az ember eltlinne, vagy
hogy az emberi és teremtményi 1ét elmeriilne az isteni lét végtelen 6ce-
dnjaban, hanem az emberi természet — bar teremtmény és emberi ma-
rad - mégis Krisztusban felmagasztaltatik, hogy részese legyen Isten
életének és dicsdségének.”*

Hogy vilagossa tegye Torrance, hogy az emberi és isteni termé-
szetnek sem Osszekeverésérol, sem dsszetévesztésérol nincs szo, elveti
adeificatiovagy divinisatio nyelvezetét, s helyette a theosisill. theopoiesis
szavakat haszndlja.** A theosis nem az ember istenné létele, ahogy vul-
garisan gondoljdk, hanem elveszitett emberségiink ujra folfedezése
Jézus Krisztus isteni és emberi természetének blinbocsaté egyiittha-
tasaban.” Bar elismerem, hogy megvan a kockazata ennek a félreér-
tésnek, s elfogadom, hogy a goérog theosis fogalma mélyebb, mint az
angol divinization’ vagy deification’ (ahogy Jaroslav Pelikan is teszi),
meégis tovabb hasznalom ez utébbi fogalmakat ebben a tanulmanyban,
ahogy a legtobb modern orthodox teolégus is, mert lehetségesnek és
kivanatosnak tartom, hogy a fogalmakat 0j tartalommal t6ltsiik meg,
s azok Uj jelentdséget nyerjenek. A theosis fogalma a gorog filozofiabol
szarmazik, s a keresztyénség Osszefiiggésben alapvetGen 1j jelentdség-
re tett szert.” Reformatus teologusként legy6zhetjiik azon félelmiiket,
hogy ilyen kifejezésekkel sziikségszertien pan(en)theista metafizikdra
gondolunk.

3 Thomas F Torrance, Space, Time, and Resurrection (Edinburgh: t & t Clark, 1976,
1998), 135.

** Habets, Theosis in the Theology of Thomas Torrance, 162.

% Habets, Theosis in the Theology of Thomas Torrance, 137.

3 TJaroslav Pelikan, ,,Orthodox Theology in the West: The Reformation,” in John Breck
et al. (eds.), The Legacy of St. Viadimir (Crestwood, NY: St Vladimir’s Seminary
Press, 1990), 164. Idézi: Habets, Theosis in the Theology of Thomas Torrance, 5.

37 Y

Russell, The Doctrine of Deification, 333-344.
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T. E Torrance teoldgidjanak példaja tovabbi kérdéseket vet fol, ne-
vezetesen azt, hogy mi annak a célja, ha megvizsgaljuk: mennyiben
egyeztethetd Ossze a reformatus teologia a theosis gondolataval? Vajon
azt akarjuk bizonyitani, hogy végs6 soron a reformatus tradicioban is
megvolt a theosis gondolata? Vagy azt akarjuk folfedni, hogy a refor-
matus teoldgia eredeti és alapos tanitast ad, s ez tovabbfejleszthetd oly
mértékben, hogy az vélaszoljon kulturalis kontextusunk kihivasaira,
illetve a (korai) egyhdz forrasaihoz vald visszatérés 6kumenikus ko-
vetelésére. A teoldgiai tudomanyban mindkét megkozelités megtalal-
haté. Az elsé megkozelitést olyan teologusok illusztraljak, mint Carl
Mosser és Gannon Murphy.

Carl Mosser kifejezetten ugy érvel, hogy a theosis megtalalhaté Kal-
vin teoldgidjaban.”® Ugyan nem ez a prominens téma nala, de Kalvin
ismerte és megerdsitette a hivok részesiilését az isteni természetben,
s hasznalta a theosis nyelvezetét és képeit teoldgidjanak tobb pont-
jan is. Mosser a theosis dicta probentia helyeit vizsgalja meg Kalvin
kommentaraiban, s tekintettel van a nyelvezetre és képekre a Kalvin
altal vizsgalt dogmatikai témak soran: az Isten képmasa, a Krisztussal
valo egyesiilés, a keresztség, urvacsora, a megdics6iilés és a Szentha-
romsag - itt mindig taldl utalast a theosis gondolatara. Kovetkezte-
tése az, hogy Kalvin szotériologidja és eszkhatologidja ,,at van hatva
a theosis nyelvezete és képzete altal”, jollehet a Reformator nem
hasznalja az egyhazatyak néhol kifejezetten merész terminolégiajat.*
»A theosis gondolatat Kélvin nem is annyira a héttérben feltételezi,
mint inkdbb kifejezetten az elétérben.™!

Gannon Murphy szintén meggy6zGen érvel amellett, hogy a theo-
sis elképzelhetd a klasszikus reformatus teoldgidban.> O a theosis
gondolatat az unio cum Christo és a Christus in nobis egyik aspektu-

% Mosser, ,The Greatest Possible Blessing;” 39-40.

* Mosser, ,The Greatest Possible Blessing;” 55.

% Mosser, ,,The Greatest Possible Blessing,” 50, 56..

1 Mosser, ,,The Greatest Possible Blessing,” 56.

2 Gannon Murphy, ‘Reformed Theosis?, Theology Today 65 (2009), 191-212; ldsd
a reakciot is: Myk Habets, ,,Reformed Theosis?”: A Response to Gannon Murphy,
Theology Today 65 (2009), 489-498. 490
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sanak tartja, amint az Kalvinnal ki van fejtve. Murphy ugy véli, hogy
ez a gondolat magaban zarja a kalvini megvaltas rendjének szubjek-
tiv aspektusat: a regeneraciot, a megszentelddést és megdicséiilést,
s amikor e gondolatat kifejti, egyfajta ,,reformatus theosis”-t tar elénk,
amelynek struktirdja azonban eltér a keleti orthodox teologiatol.
A theosis gondolata tehat kalvinista tanrendszeren beliil van ujra fo-
galmazva.

T. E Torrance, szerintem a masik megkozelités képvisel6je, miként
Julie Canlis és Wendy Farley is. Munkajukra jellemz6, hogy elisme-
rik annak sziikségességét, hogy a kontextus olyan értelemhordozo
tényezd, aminek meg kell hatdroznia a teologiat, s ennek kovetkez-
tében helyet kovetelnek a reformatus hagyomanyon beliil a helyesbi-
t6 adaptdcionak és ujitasoknak. Torrance példaul szotérioldgidjaban
a keleti szotérioldgiai modellt javasolja, amelyben a theosis atfogd gon-
dolat, s benne van a megvaltas teljes dinamikdja. Ezt probalja meg be-
leoltani (bar nem minden fesziiltség nélkiil) a reformatus megvaltas
modelljlébe, kiiléndsen is az unio cum Christo gondolataba. A vég-
eredmény a szotérioldgia tjszerti megkozelitése lesz. Kritikusainak az
az ellenvetése, hogy a tipikus reformdtus tanitds a btinrél, keresztrdl és
a jotettek beszamitasardl teljesen hidnyzik teoldgiajabol. Vajon tény-
leg reformatus Torrance szdtérioldgiaja?* Talan helyesebb azonban
azt megkérdezniink, hogy mennyire tudta alkalmazni herméneutikai
finomsagait a késéi modern kor kihivésaira, s hogy a megvaltas tana-
nak kifejtésében valéban Kalvinon és a reformatus hagyomany kerete-
in ,tul” akart-e menni? Mondhatjuk, hogy egyrészt Torrance hiiséges
maradt a kozponti iranyultsaghoz, ugyanakkor azonban éatrendezte
azt az interpretativ keretet, amely parbeszédben all az 6kumenikus
multtal és jelennel. Ugy litom, hogy hasonlé Canlis és Farley munkéja
is, amint azt lejjebb jelezni is fogom. Ha jol értem a teoldgia feladatat,
a Szentléleknek az egyhazban és a vilagban végzett allandé munkdjat
kell komolyan venniink, s ez esetben fontos, hogy gondolatainkban
a kulturalis és herméneutikai figyelmesség éppuigy helyet kapjon, mint
a nyitott 6kumenikus horizont.

# Habets, Theosis in the Theology of Thomas Torrance, 194-195.
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Célom elérése érdekében, miszerint néhdny alapszabalyt fogalma-
zok meg a theosis gondolatanak hasznalatara a reformatus teoldgiaban,
két f6 ellenvetésre sszpontositok: az ,,ontologiai kiilonbségre” Isten
és ember kozott, ill. az ezzel 6sszefiiggd problémara, ti. az allitélagos
fesziiltségre a megigazulas és a theosis kozott. E18szor két Kalvin-kuta-
toval foglalkozom, akik kifejezett véleményt fogalmaztak meg ezekrdl,
aztan pedig egy kiilonleges feminista teoldgussal, aki komolyan veszi
a reformatus teologia kérdéseit.

Athidalhatatlan ontoldgiai kiilonbség?

A {6 ellenvetés az, hogy Kélvin nem tanithatta a theosis gondolatat,
mert szisztematikusan szembe dllitja egymadssal az emberi és isteni
jelleget oly mdédon, hogy a kettd atformalodasa és egyesiilése elkép-
zelhetetlen.*

Igy 6sszegzi ]. Todd Billings a {6 reformatus gondot. Vilasza ab-
ban az érvelésben rejlik, hogy Kalvin, ugyan tanitja a theosis gondo-
latat, de kiilonleges médon.* Kélvin szamara a fordulépont, ami altal
lehetséges az emberi és isteni lényeg atformalodasa és egyesiilése, az
a ,Krisztussal valo egyesiilés” - ez teoldgidjanak jelentés motivuma.*
A Krisztussal vald egyesiilés magaba zarja a megigazulds és megszen-
tel6dés kettds kegyelmét. Billings 6vatosabb, mint a Torrance testvérek

* Billings, ,John Calvin: United to God through Christ,” 317. Tanulmanyéanak rovi-
debb formadjat lasd: Christensen and Wittung (eds.), Partakers of the Divine Nature,
200-218.

* Billings, ,,John Calvin: United to God through Christ,” 316. Lasd még: Calvin,

Participation, and the Gift; ,John Calvin’s Soteriology: On the Multifaceted

»Sum” of the Gospel, in International Journal of Systematic Theology, 11:4

(2009), 428-447.

A jelen kutatdsban a ,Krisztussal valo egyesiilés” Kélvin teologidja jellemzésének

szélesebb kategoridjava valt. Lasd még: Dennis E. Tamburello, Union with Christ:

John Calvin and the Mysticism of St. Bernard (Louisville: Westminster John Knox

Press, 1994); Michael S. Horton, Covenant and Salvation: Union with Christ.

(Louisville: Westminster John Knox Press, 2007); Mark A. Garcia, Life in Christ:

Union with Christ and Twofold Grace in Calvin’s Theology (Milton Keynes / Colo-

rado Springs: Paternoster, 2008).
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és Carl Mosser, ha Kalvinnak participaciés ontolégiat tulajdonitanak,
s kitart azon nézet mellett, hogy a forenzikus megigazulds az atforma-
16 kegyelem (a megszentel6dés) alapja: ,,Azonban a blinbocsénat elsé
kegyelme elengedhetetlen dsszefiiggése a masodiknak”*’

Billings hangsulyozza, hogy Kélvin az emberrdl alapjdban véve tgy
beszél, mint aki Istennel kapcsolatban all - s ebben Kalvin megegyezik
a gorog egyhazatyakkal. Az ember a maga teljességében olyan ember,
aki Istennel egyesiilt.* E szempontbdl azonban ki kell javitanunk az
altalanosan elterjedt nézetet Kalvin ,,negativ” antropolégiajardl. Ellen-
kezéleg, Kalvin a rémai katolikus teologusnak, Albert Pighiusnak adott
valaszaban (Pighius ellen a szabad akaratrol, 1543) feltlinéen pozitiv
modon nyilatkozik az emberi természetr6l.* Itt kifejti, hogy a ,,bukott
ember” fogalmaval nem arra az emberre gondol, akit Addémban te-
remtett Isten, és aki Krisztusban jut teljességre. Az emberi természet
lényegében, (tehat Addm a biineset elétt, ill. Addm Istennel egyesiilve)
alapjaban véve jo; csak a biin dltal valik romlotta. A regeneracié nem
a jo teremtés halalat jelenti, hanem a blinds kivansagok halalra adasat
azaltal, hogy résziink van Krisztus haldldban, majd ezt koveten ré-
szesei vagyunk Krisztus feltdmaddsanak is, ami helyreallitja az emberi
természetet. Maga Kdlvin magyarazza tehat, hogy az Institucié erds
kifejezése (hogy ti. minden, ami a mienk, el kell pusztuljon) ugy ér-
tend6, hogy a blinrdl sz616 negativ itélet, de nem az emberi természet-
rél mint olyanrdl. Kalvin maga irja, hogy mindezt Gigy hatarozza meg,
hogy minden, ami benniink mas, mint Isten teremtése.”

7 Calvin, Participation, and the Gift, 107. Michael S. Horton cikkében szintén ezt az
allaspontot timogatja: ,Union with Christ: Modern Reception and Contemporary
Possibilities,” in Calvin’s Theology and Its Reception (2012), 72-94.

* Billings, ,,John Calvin: United to God through Christ,” 319.

* Billings kifejti, hogy Kalvin itt inkédbb az egyhazatyakra tamaszkodik érvelésében,

mint a Szentirasra, s a romai katolikusok elleni polémidjéaban arisztotelianus kii-

16nbséget haszndl - ez egyébként nincs jelen az Institcioban. ,,John Calvin: United

to God through Christ;” 319-320.

Idézve az angol forditds szerint: John Calvin, The Bondage and Liberation of

the Will, ford.. G.I. Davies; ed. A.N.S. Lane (Grand Rapids: Baker Book House,

1996), 212.
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Amint tehat Billings is mutatja, Kalvin az emberrél ugy beszél,
mint aki alapjdban véve kapcsolatban all Istennel. S mivel ez a kiindu-
lasi pont, Kélvin el is veti a szinergizmus minden fajtdjat, nem azért,
mert az embert oly tdvolinak gondolja Istent6l, hanem inkabb azért,
mert annyira szoros kapcsolatban all Istennel. ,,Kélvin szdmadra Isten
az egész életnek és minden jonak a forrasa, s ezért Pighius megoldasa
a részesedésrol elfogadhatatlan.™"

Julie Canlie is tdimogatja ezt a nézetet.”> T. F. Torrance-szal egyetér-
tésben ugy magyarazza Kalvin teoldgidjat, hogy annak kulcsfogalma
a részesedés (koindnia).” Az ember hivatdsa az, hogy kozosségben le-
gyen a Szentharomsag Istennel. Ez az alapja Kalvin antropolégidjaban
annak a felfelé vezetd tendencidnak, amit a krisztologia is mutat. Kal-
vin szdmara az tidvtorténet donté eseménye Jézus mennybemenetele:
emberi voltdnak teljességében ment az Atydhoz. Jézus Krisztus feste
lesz a helye a mi részesedéstinknek. A ,,csodalatos atvaltozas” az, hogy
Jézusnak része van a mi emberi tulajdonsiagunkban, s nekiink pedig
kegyelembdl résziink van teremtmény modjin Istenben.> Krisztus tes-
te az a hely, ahol megtalalhaté minden jététeménye. Az trvacsorarol
sz016 tanban a Reformator kifejti, hogy ,,Krisztus teste olyan, mint egy
gazdag és kimerithetetlen forras, amely azt az életet 6nti belénk, amely
magatol Istent6l szarmazik™® Az ember részesedése Istenben Krisz-
tus kozvetité szerepén all vagy bukik, aki szolidaritdsaban alaszallt

3t John Calvin: United to God through Christ,” 320-321. Pighius nézete a habituso-
kon, ill. a természetes és természetfolotti kegyelem kiilénbségtételén alapult.

*2 Kutatdsainak eredményét eldszor a St Andrewsban 2005-ben megvédett doktori

disszertacidja tartalmazza, amit 2011-ben publikdlt: Calvin’s Ladder: A Spiritual

Theology of Ascent and Ascension (Grand Rapids: Eerdmans).

Platén kifejezése, a methexis szintén eléfordul az Ujszovetségben, de a keresztyén

parberszédben a kondnidnak lesz jelentdsége. Pal soha nem ir methexis-t. Lasd

Canlis, Calvin’s Ladder, 8-12.

> Kaélvin mindezt Irenaeus klasszikus theosis-formuldjanak analdgiajéra fejti ki: sze-
rinte ez egy csodalatos atvaltozas, mert Isten Fia hozzank j6tt, s minket Isten fiaivd
tett vele egyiitt. Azdltal, hogy a foldre széllt, elkészitette az utat nekiink a mennybe.
Institiicid, iv.17.2, Canlis, Calvin’s Ladder, 236.

% Canlis, Calvin’s Ladder, 102. V6. Instittci6 iv.17.9.
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hozzank, szenvedett és meghalt azért, hogy a teremtést helyreallitsa,
az embert pedig folemelje él6 kozosségre Istennel, sajat személyének
egysége altal.

w»Ime, a létra.« Krisztus egyediil az tehat, aki dsszekoti az eget és
a foldet: O az egyetlen Kozvetitd, aki a mennybél alszall a foldre: O az
egyetlen médium, aki 4ltal az égi dldasok a maguk teljességben hozzank
aradnak, s aki altal mi is folmehetiink (conscendimus) Istenhez.”>

Kathryn Tanner” és Billings moédjan Canlis is azt allitja, hogy Kal-
vin soha nem akarta abszolutizlni az Isten és a teremtmény kozotti
kiilonbséget. Ugyan a humanistak ellen olyan polemikus nyelvezetet
hasznal, amely hangsulyozza Isten és a (btinds) ember kozotti kiilonb-
séget, de ezt azért teszi, hogy annal inkabb Isten és ember kegyelmi
koinénidjat hangsulyozza. Kalvin elhagyja a kozépkori sakramentalis
és metafizikai ontologiat és egy ,,relacids ontoldgiat” javasol: a koinonia
ontologidjat.”®

»Kalvin szdmdra nem az emberi és isteni természet egymast atha-
told jellegének elmélete meghatdrozd, nem egy ontoldgiai elv, hanem
a személy””

Canlis Irenaeus elvének megfeleléen értelmezi Kalvin kifejezését
a Teremt6 és teremtmény kiilonbségérdl: Deus facit, homo fit — Isten
cselekszik, az ember lesz. Ezt Irenaeus a gnosztikusok ellen mondta;

% Canlis, Calvin’s Ladder, 91. V6. kommentér a Gen 28:12-héz (CO 23.391).

%7 Kathryn Tanner ugy érvel, hogy Kalvin ,negativ parbeszéde” a teremtésben kapott
képességeinkrdl csak ugy érthetd, hogy figyelembe vessziik vitdjat a humanistak-
kal. ,,Az a megallapitas helyes, hogy a teremtmény 6nmagdban semmi - hatalom
és szabadsag nélkiil tires edény, ami csak Isten akaratét tiikrozi -, amikor egy olyan
ellenféllel vitatkozik, aki szerint a teremtmény fiiggetlen Isten akaratdtol... Ennek
a beszédnek a retorikai ereje alkalmas volt arra, hogy elhdritsa a korabeli veszélye-
ket és eltévelyedéseket. Azonban ezt a beszédet nem szabad ‘abszolutizalni, s alta-
ldnosan érvényesnek tekinteni” Kaythryn Tanner, God and Creation in Christian
Theology: Tyranny or Empowerment? (Oxford: Basil Blackwell Publishers), 155-
156. Lasd Canlis, 15-16, 72-73.

58 Canlis, Calvin's Ladder, 73. Canlis elfogadja Christoph Schwobel kifejezését, a rela-
cids ontologiat. Lasd: ,Christology and Trinitatarian Thought”, in Trinitarian Theo-
logy Today, ed. Christoph Schwobel (Edinburgh: T. & T. Clark, 1995), 141.

% Canlis, Calvin’s Ladder, 87.
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Isten és ember kapcsolata nem ellentétben all egymassal, hanem a ke-
gyelem Osszekapcsolja 6ket, még akkor is, ha 1ényegesen eltérnek egy-
mastdl. A kiilonbség Isten és ember kozott nem elsd sorban a lényeg,
vagy a tavolsdg, hanem a teremtés és teremtetettség, az adas és a kapas
kiilonbsége.®

Irenaeust kovetve Canlis szerint az alapvetd kiilonbség Teremtd
és teremtmény kozott nem lehet tobb érv arra, hogy elvessiik a refor-
matus antropoldgia participacios voltat. Irenaeus tokéletes egységben
van Kalvinnal is: Kalvin antropoldgiaja dinamikus és eszkhatologikus,
az Istenhez félmenés pedig olyan metafora, ami az egész emberi életet
meghatdrozza. A Lélek altal Isten gyermekei vagyunk, s kegyelem al-
tal megkapjuk mindazt, ami Isten Fia, természete révén. Az adopcio
fogalma garantalja a kritikai hatdrt: nem ,,isteni” természetet kapunk.
Kalvin nézete azt adopciérdl ,,az isteni természetben vald részestilést
vilagitja meg, de ugyanakkor a teremtményi mivoltot is megtartja.”'
Nem kell tehat félniink a Szentharomsag Istennel valé Osszetévesz-
téstol.e

Billings és Canlis érvei meggy6zdek: segitenek korrigalni a Kélvin
»hegativ” antropoldgiajardl alkotott véleményiinket, és biztos alapot
adnak arra, hogy a jelen reformatus teologidban elképzeljiik a theosis
gondolatat. Julie Canlis szavai helyes iranyt mutatnak: a theosis ,,radi-
kalis részvétel az isteni természetben, de megorzi a teremtményi mi-
voltunkat is.”

Tovabbi kérdés azonban, hogy ez azt is jelenti-e, hogy a reforma-
tus nyelvezet atveheti Palamasz Gergely nyelvezetét az isteni lényeg-
rél és az isteni energiarol, ami a hagyomanyos orthodox teoldgidban
a theosis tananak része. Ismeretes, hogy Barth Karoly ellenezte
Palamasz Gergely hésziichaszt-tanat - s ellene volt a theosis gondola-
tanak is.®® Barth Kdroly allaspontja vildgos: Isten léte tettében all; Isten

0 Canlis, Calvin’s Ladder, 181.

ol Canlis, Calvin’s Ladder, 38.

%2 Canlis, Calvin’s Ladder, 139.

¢ Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd ii.1 (Ziirich: Theologischer Verlag 1975),
372-373.
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szabadsagaban szeret; semmi Ujat, mast, vagy félistenit nem kell hoz-
zatenniink az Istenr6l sz6l6 tanhoz.

A protestans teoldgus, Roger E. Olson, Barth ellen hoz fel érve-
ket.® Szerinte azoknak a protestansoknak, akik a theosis gondolatarél
beszélnek, nem kell visszariadniuk attdl, hogy mi az isteni természet
részesei vagyunk Krisztus és a Lélek energeidja és jelenléte dltal. Igy te-
hat protestansok is elfogadhatjak Palamasz Gergely kiilonbségtételét.
Murphy is tamogatja ezt a nézetet: ,, Theosis, a Krisztussal val6 egye-
siilésiink, az isteni energeidban val6 részesedésiink dltal torténik meg
(ami mindazaltal maga Isten), de nem az isteni lényeg altal”*® Olson
osszehasonlitja az essentia-energeia kiillonbségtételét a Szentharomsag
immanens és 6konomikus értelmével - tehat Isten 6nmagéaban, ill. Is-
ten veliink.

Ugy gondolom, nem szabad azonositanunk az essentia-energeia
kiilonbségtételét a nyugati teologia kiilonbségtételével az immanens
és okonomikus Szenthdromsagrol. Masrészt pedig vigydznunk kell,
nehogy a nem teremtett ,energeidt” redukaljuk egy személytelen és
bizonytalan hatasra, ami Istent6l jon ki - ahogy pedig Barth teszi.
Ugy gondolom, hogy mindkét nézet elvéti Palamasz Gergely kiilénb-
ségtételének lényegét, ami John Meyendorft és Elisabeth Behr-Sigel”
szerint a Krisztus-esemény paradox voltat akarja kifejezni: Egy olyan
Isten kijelentésének titkardl van szo, aki egyszerre transzcendens, hoz-
zaférhetetlen, mégis teljesen és személyesen adja magat Fia altal. Olyan
Isten, aki életét adja, és lehet6vé teszi, hogy természetében részesek le-
hessiink. Meyendorft megjegyzi, hogy Palamasz Gergely maga is tisz-
taban volt azzal, hogy teoldgiai nyelvezete még mindig nagyon fiigg

¢ Barth birdlja Palamasz Gergelyt Isten kozvetlen megtapasztaldsdanak misztikdja
miatt (a nem teremtett fényesség miatt): ez egy absztrakt, ujplatonista felfogasa az
isteni egyszertiségnek. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, ii.1, 373.

% Roger E. Olson, ,,Deification in Contemporary Theology,” Theology Today 64 (2007),
186-200, 199.

% Murphy, ,,Reformed Theosis?”, 205.

¢ John Meyendorft, Introduction a Iétude de Grégoire Palamas; Elisabeth Behr-Sigel,
“Réflexions sur la doctrine de Grégoire Palamas. A propos de ‘Introduction a Iétu-
de de Grégoire Palamas’ par J. Meyendorff;” Contacts 12 (1960), 118-124.
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a gorog filozofia essentia-kategoriaitol, s igy fejezi ki az é16 Isten lénye-
gének valosagat.

Tekintettel arra, hogy keleti orthodox teologusok részérdl is meg-
tapasztalhaté a terminoldgia bizonytalansaga, nem gondolom, hogy
a reformatus teoldgianak at kellene vennie az arisztotelészi metafizi-
kat egy csomagban a theosis gondolataval. Ez azonban nem menti fel
a reformatus teoldgiat azon feladat aldl, hogy meg kell taldlnia sajat
ontoldgiai kategoridit, hogy megfeleljen a keresztyén revelaci6 para-
dox tapasztalatdnak, amelyben az ember olyan Istennel talalkozik, aki
egyrészt megismerhetetlen, mégis Krisztusban jol ismert. Odltala Ts-
ten a Szentlélek kegyelmével kommunikalja a részvétel lehetdségét Is-
ten létében. A ,reldcids ontologia’, ahogy Canlis javasolja szamunkra,
igéretes alternativaként jelentkezik.®®

Megigazulas a theosis ellenében?

Masodik témdank a megigazulds és a theosis kozotti allitolagos ellentét.
Billings és Canlis szamara vilagos, hogy Kalvin tagadja a megbocsatas
(és megigazulas) forenzikus gondolata és a participacié organikus gon-
dolata kozotti 9sszefiiggést. F6 érviik az, hogy utalnak Kélvin vitdjara
a kiilon utas evangélikus Andreas Osianderrel (1498-1552).% Kalvin
elhatarolta magat Osiander véleményétél, miszerint a megigazulds azt
jelenti, hogy ugy részesediink Krisztus igazsagaban, hogy résziink van
isteni természetében. Kalvin szdmadra azonban a participacié Krisz-
tussal mindig Krisztus teljes személyére vonatkozik. Nem, beszélhe-
tink semmi olyasmirdl, mint Isten ,lényegének” a hivé személyébe
»bedaramlasarol”. Az igazsag soha nem vélhat emberi tulajdonsagga,
hanem mindig Isten ajaindéka marad. Megigazuldsunk csak Krisztus
igazsaga dltal lehetséges.

Billings tehat arra jut, hogy Kélvin szamara a megigazulas elsé
renden forenzikus cselekedet, ami megadja nekiink a megszentelt élet

% Canlis, Calvin’s Ladder, 73.
®  Institicid iii.11; Billings, ,,United to God through Christ,” 325-328; Canlis, Calvin’s
Ladder, 139-145.
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bizonyossagat. Van azonban sorrend, igaz nem idérend, a megigazulas
és megszentel6dés kozott.”” A megszentelt életet a Krisztusban valo
részesedésiink mindsiti: ,Nem lehet a tiéd Krisztus, csak ha megszen-
tel6désében is részese vagy, hiszen 6t nem lehet részekre osztani””!
A hivék Krisztussal valé kapcsolatanak kifejezésére Kalvin olyan bib-
liai metafordkat haszndl, mint participacio, beoltds, adopcid, benne
lakozas, de nem riad vissza attol sem, hogy a theosis kifejezését hasz-
nalja, jollehet ez utdbbit mindig eszkhatolégikus felhanggal. Billings
idézi Kélvin magyardzatat a 2Pt 1,4-r6l, miszerint az evangélium célja,
»hogy végiil is hasonléva tegyenek Istenhez, ha mondhatjuk igy: mint-
egy istenné tegyenek (quasi deificari)””*

Canlis a megigazulds és a participacié (vagy megszentel6dés) ko-
z6tti kapcsolatot Kélvin teoldgidjaban kicsit masként magyarazza.
Dicséri Kalvin kiegyensulyozott nézetét a megvaltasrol. Megkoszon-
hetjiik neki, ,hogy olyan szo6tériolégiat dolgozott ki, amely mind a ne-
kiink tulajdonitott javak és a participacio kett6ségén nyugszik, s nem
engedi, hogy ez a két kategoria egymassal szemben alljon.””* A Kalvin
altal végrehajtott dontd véltozas a lutheranusokhoz képest az, hogy
a nekiink tulajdonitott igazsagot atalakitja jellegzetes participdcios ka-
tegoriava. Itt Canlis eltér Billingstdl, s bucsut mond a jogi (forenzikus)
megigazulds-tannak.”* Megallapitja, hogy Kalvin és Osiander vitaja-
ban a dont6 kérdés nem is annyira az, hogy btinbocsanatot ,kiviilr6l”
kapunk, vagy a megigazulds ,beliilrél” jon, hanem a participacié két

70 Institiicid iii.11; Billings, ,United to God through Christ,” 325-328; Canlis, Calvin’s
Ladder, 139-145.

7V Institucio iii.16.1.

72 Calvini Opera (loannis Calvini opera quae supersunt Omnia), in Corpus Refor-
matorum, CO 55.446; Calvin's Commentaries, ed. Calvin Translation Society
(Edinburgh, 1843-1855; Grand Rapids: Baker, 1979), Kalvin magyarazata a 2Pt
1:4-hez. Idézi: Billings, ,United to God through Christ,” 324 [kiemelés t6lem]. Idé-
zi Canlis is in Calvin’s Ladder, 237.

73 Canlis, Calvins Ladder, 232.

7 Canlis, T. E Torrance-szal egyetértésben a szdtérioldgia forenzikus és jogi eleme-
it minimalizdlja. A megigazuldst a theosis metanarrativ szempontjanak értelmezi.
A megvaltas végs6 célja az, hogy részesei legyiink az isteni életnek a Fia altal,
a Szentlélek erejével. Habets, Theosis in the Theology of T.F. Torrance, 125-126.
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kiilonbozé felfogasarol van sz6.”” Pneumatologiai megkozelitésében
Kalvin képes kiilonbséget tenni a platéni infizios participacio, ill.
a trinitdrius koindnia-participacié kozott.

»Kalvin valasza Osiandernek nem az extrinsic (kiilsé) dolgok
hangstlyozasa volt, hanem koindnia, 6vatosan megfogalmazott kap-
csolat Krisztus isteni és emberi természete kozott, a Szentlélek altal.””®

A nekiink tulajdonitott igazsag tehat participacios kategoria lesz:
a megigazulas az els6 eredménye a Krisztussal valo egyesiilésiinknek.
A Szentlélek altal Krisztus emberi igazsaga a mienk lesz, s ezéltal lesz
megigazuldsunk - s ugyanakkor megnyilik az ut a megszentel8dott
élet felé. E nézet szerint a megigazulds és a theosis fesziiltség nélkiil
talalkozik a koinonia fogalmaban.”

Canlis azonban megroéja Kalvint, amiért nem hajlandé teljesen el-
fogadni a teremtés teljességét, illetve annak képességét arra, hogy az
isteni természetet tartalmazza (capere et portare Deum). Szerinte itt
Irenaeus eucharisztikus teologidja helyreallitja a kettésséget és korri-
gélja a platéi maradvanyokat Kalvin teologidjaban.”

Az isteni érosz athatja a teremtést

Végiil forduljunk egy olyan kortars szenvedélyes megvaltds-narrativa
felé, amelynek kozéppontja a theosis! Ezt Wendy Farley vézolta fel,
aki presbiterianus tradicioban €16 teologus; konyve: Gathering Those
Driven Away: A Theology of Incarnation.”” Nem Kélvin-magyarazatot

75 Canlis, Calvin’s Ladder, 139.

76 Canlis, Calvins Ladder, 144.

77 Lasd Canlis, Calvin’s Ladder, 144. Bar nem beszél theosisrol, de idézi Kalvint, hogy
»megujuljunk igaz szentségre Krisztus Lelke altal”

»Kélvin elmulasztotta annak megmutatésat, hogy a mennybe ment Krisztussal, az
j teremtés kozpontjaval, hogyan tehet6 a mi jelen testiségiink uj eszkhatologikus
valésdggd. A mennybemenetel nem csak meghatarozza Krisztus helyét a menny-
ben, hanem a feltdmadott emberi Jézus el is kiildi Szentlelkét, hogy a teremtésben
is végbemenjen az, amit eldszor O hajtott végre.” Canlis, Calvin’s Ladder, 242.
Wendy Farley, Gathering Those Driven Away: A Theology of Incarnation (Louisville:
Westminster John Knox Press, 2011). A konyv cime a Mik 4,6-ra utal.
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tar elé, hanem szabadon folytat parbeszédet a korai egyhazatydkkal
és egyhazanyakkal, Marguerite Porete-tel és Nicholas Cusanusszal,
Magdeburgi Mechtilddel és Schleiermacherrel - és sokan masokkal.
Azért foglalkozom mtvével, mert a theosis kotelezo erejii és idészer
latomasat tarja eld, s ugyanakkor tisztaban van a reformatus hagyo-
many fenntartdsaival is.

Farley szdméra a teoldgia eredete a fajdalom.* Ugy gondolja, hogy
a theosis idedljanak megtalalasa nagyon fontos azok szamara, akik az
egyhaz peremére szorultak: a kivetettek, heretikusok, nék, szolgak,
homoszexualisok, misztikusok szamara, de mindenki szamara is, akik
hallgatasra vannak itélve az egyhazban.*. A theosis célja, hogy meg-
szabaditsa az embereket mindattdl, ami méltatlan isteni 6nmagukhoz,
mert egy magasabb rendii vagyat lobbant lingra — s ez miért lehetne
a visszatérés az ,isteni éroszhoz”?

Farley jellemz6 dolgokat mond az isteni és az emberi kapcsolata-
rdl, ill. a megigazulds és theosis kapcsolatarél. Hangsulyozza istenis-
meretiink apophatikus voltat. Csatlakozik a gorog egyhazatydkhoz,
példaul Niisszai Gergelyhez és Pszelido-Dioniiszioszhoz, s hangsu-
lyozza az ,ismeretlenség sotétségét”. ,,A tagadas... végs6 soron a sze-
retet gyakorldsa, amely lehetévé teszi, hogy megszabaduljunk azoktdl
a dolgoktol, amelyek megakaddlyoznak abban, hogy emlékezziink
igazi neviinkre és a Szerettiink nevére’® Az apophatikus magatartas
szabadit meg minket olyan gondolatoktdl és képektdl az isteni lényeg-
r6l, amelyek ongytiloletet, szégyent és btintudatot okoznak.® Farley
a ,tanszcendens” megkozelitését egy sor név dltal tartja lehetségesnek:
»Isteni érosz’, ,isteni liresség’, ,a szeretet mélysége’, ,léten tdli jo

8 Wendy Farley, Gathering Those Driven Away, 1.

81 ,Mivel az alul levék oly féjdalmasan érzik a szeretet becsapdsat, éppen az 6 bi-
zonysagtételilk visz minket vissza a Szeretetthez” Wendy Farley, Gathering Those
Driven Away,

Wendy Farley, Gathering Those Driven Away, 69.

A Tizparancsolat kommentdldsa: ,,A bibliai szeretet eme bet(ii arra hivnak min-
ket, hogy csak az isteni mélységben bizzunk, ami minden képtél mentes.” Farley,
Gathering Those Driven Away, 60.
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E nevek koziil sem képes megragadni a nem dudlis valdsagot, tehat
minden lét ok nélkiil 1étez6 okat, ill. az emberi lélek mély igazsagat.®

Ami a Teremtd és teremtmény kapcsolatat illeti, Farley két irany-
ba mozdul el. El6szor a teremtést ugy mutatja be, mint amit ,,atha-
tott az isteni természet™®’; masrészt pedig radikalizalja az Gn. protes-
tans principiumot (P. Tillich): az isteni természet nem azonosithaté
semmivel a teremtésben. Sem torés, sem szeparacid nincs Isten és
a teremtés kozott. Krisztus a teremtés kozepébdl jott el hozzank, nem
pedig a teremtésen kiviilr6l.* Az inkarnaci6 lesz az alapja a radikalis
inkluzivitasnak, ill. annak az llitdsnak, hogy valamennyi teremtmény
értékes. Farley 6va int attdl, hogy elméleti koncepciok foglyai marad-
junk: ,panteizmus, panenteizmus, abszolit minéségi kiillonbségtétel:
mindez igaz, de nem adja vissza azt, hogy az egész kozmoszt athatja az
isteni természet.”®’

A teremtést athatja az isteni természet; ugyanakkor a hit nem
ikonoklazmus, hanem annak kijelentése, hogy az isteni természet
szenvedélyesen jelen van az egész teremtésben, s mégsem azonosit-
hat6 semmivel a teremtésben. Nem ez, vagy az ad nekiink megvaltast
ebben a vilagban.*

A hit arra emlékeztet benniinket, hogy mar a teremtés megkezdése
elott Szerettiink szeretett és védelmezett minket. E koltéi nyelvezettel
Farley aktualizdlja Luther alapvet6 tapasztalatat a kegyelembdl kapott
megvaltasrdl, és sajatos modon integralja a forenzikus megigazuldst
teoldgiai nézetében. A megigazulas a coram Deo élet alapvetd igazsa-
ga, nem id6i értelemben, hanem 6rok exisztencidlis igazsaggal: Isten
mar a teremtés el6tt szeretett minket!

Az inkarndcié meghivas szamunkra arra, hogy ismerjiik fel leg-
mélyebb érzéseinket és igaz dnazonossagunkat, tapasztaljuk meg az

8 Farley, Gathering Those Driven Away, 66-67.

% Farley, Gathering Those Driven Away, 125.

s Krisztus langold testet Sltése csak azért lehetséges, mert a kozmosz kolcsénds
kapcsolatban van 4ll vele, torés és hidtus nélkiil, ami a 1ényeket elszakitand egy-
mastol” Farley, Gathering Those Driven Away, 128.

Farley, Gathering Those Driven Away, 125.

Farley, Gathering Those Driven Away, 43.
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élet teljességét az isteni életben valo részesiilés altal: a theosis altal.”
A protestansok tobb ok miatt voltak gyanakododk a theosis gondola-
taval szemben, s ezek kozott volt az un. ,,cselekedetekbdl valé meg-
igazuldstol” vald félelem is.” Azonban a theosis Farley magyarazata
szerint egészen mds, mint a megvaltds kiérdemlése. ,,Ennek épp el-
lenkez6jérdl van sz6. Azt a kivansagot jelenti, hogy még teljesebben
tapasztaljuk meg a mar kész tényt. A megszentel6dés folyamata ez,
a mar megigazultak szdmdra.”*! A szeretet gyakorldsaként a megszen-
telddés / theosis / arra biztat, hogy résziink legyen az isteni érészban
és a vilagért végzett caritasban. Farley kifejezetten a keresztyén lelki-
ség meditativ és aszketikus gyakorlata mellett érvel.”* A theosis gya-
korlata rendszerint a szenvedély, a meditacid, a tanulmanyozas, az
egyszerliség és a kozosség gyakorlasa. Ezeket az egészséges érzelem
adta 6rom tapldlja.”” Ezek lehet6vé teszik, hogy az €16 isteni szere-
tet még korlétlanabbul dramoljon szét.** Osszefoglalva: ,Nem csak
a megbocsatas céljabol valtattunk meg, nem csak a tulélés szempont-
jabol. Azért valtattunk meg, hogy lassuk és hordozzuk Krisztus arcat

e vilagban*

Kovetkeztetések

Vizsgalodasunk végéhez érkeztiink. Milyen alapszabalyt sikeriilt folfe-
dezniink, hogy a kortars reformatus teoldgia szamara tjra visszahoz-
zuk a theosis gondolatat?

El6szor is megallapithatjuk, hogy legitim tanacsolhatd, sot sziik-
séges dolog a theosis gondolatardl beszélni a reformatus teologiaban.
Amint lattuk, ez a gondolat a patrisztikus irodalomban nem tagadja

% TFarley, Gathering Those Driven Away, 169Kk. ,Jézus Krisztus inkarnacidja nyitja

meg azt az utat, amely altal 6nmagukra emlékezhetiink”
% Farley, Gathering Those Driven Away, 171.
' Farley, Gathering Those Driven Away, 171.
%2 Farley, Gathering Those Driven Away, 172-180; 205-226.
% Farley, Gathering Those Driven Away, 224.
Farley, Gathering Those Driven Away, 69.
Farley, Gathering Those Driven Away, 180.
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a kiilonbséget Teremtd és teremtmény kozott, s Kalvin, aki 6sszhang-
ban volt a korai egyhdzatyakkal, kitartott az emberi és isteni termé-
szet alapvetd kapcsolata mellett. Teologiajat athatjak a participacios
képek (Canlis). A szubsztancia fogalmat sem fél hasznalni Kalvin
(Billings), hogy kifejezze a hivék egymads kozotti kapcsolatat, ill.
a hivék és Krisztus vagy Isten kapcsolatat. Ezért nem alkalmazhato
Isten és ember kozott, s nem lehet akadaly abban, hogy a reformatus
teoldgia is alkalmazza a theosis gondolatat. Ervelésem szerint nem
sziikséges, hogy mindez Palamaszi Gergely kiillonbségtételét is ma-
gaba foglalja az Istenrdl szo6l6 tanban. A reformatus teolégusoknak
azonban szamolniuk kell a hivék Isten életébe torténd uj integraci-
6janak ontikus dimenziéival. Feladatunknak tekinthetjiik, hogy uj
ontolégiai nyelvezetet fejlessziink ki Isten és ember kapcsolataban,
amelyben az Istenrdl valé tudasunk apophatikus természete éppugy
helyet kap, mint a megvaltas kenotikus és Istenhez folemel6 szem-
pontja.

Milyen kovetkeztetésiink lehet masodsorban a megigazulas és
theosis allitolagos fesziiltségének kérdésében? Bar egyetértés uralko-
dik a kortars teologusok korében afeldl, hogy belsé kapcsolat van az
igazsagossag (megigazulds) ajandéka és a Krisztussal valé misztikus
egyesiilés kozott, ennek interpretacidjaban jelentds eltérések vannak.
Billings ugy tartja, hogy a megigazulast a maga forenzikus modjan
elényben kell részesiteni, mig Canlis és Farley mas utakon jar. Canlis
szerint a megigazulds forenzikus magyarazata (amely a biréi szék me-
tafordjaval dolgozik) nem dominalhat tobbé.

»A nekiink tulajdonitott igazsag nem sziikségszertien forenzikus
jellegti ... az imputdci6é (a megigazulds mint Isten ajaindéka) nem
sziikségszertien egy birdsagi kijelentés mechanizmusa altal megy vég-
be, hanem a Krisztussal valé egyesiilés soran is.™*

Canlis azt éllitja, hogy ez utdbbi Kalvin nézete is: pneumatikus
teologidjaban egész nyilvanvaldan az organikus metaforak dominal-

% Canlis, Calvin’s Ladder, 139-140, 53. jegyzet.
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nak. Mas széval, a koindnia lelkisége tartalmazza a megbocsatas ajan-
dékanak megtapasztalasat is. Elsédleges szerepe a kozosségnek van,
amelynek alapjait mdr a teremtés kegyelme vetette meg, nem pedig
a forenzikus tettek. Farley kozel all Canlishoz, amikor a megigazulast
a coram Deo élet, tehat valamennyi teremtmény élete 6rok igazsaganak
nevezi. A communio az els6, a megigazulas pedig a communio miné-
sitd jelzGje. A communio az alapja az Isten és ember kapcsolatanak
Canlis és Farley szerint, am ez nem kend6zi el a megigazult és meg-
szentelt élet ajandék jellegét.

Nézetiiket rendkiviil attraktivnak taldlom: a trinitdrius teologiara
mutat, amelyben a teremtés, inkarnacio, megszentel6dés és a theosis
teljes, dinamikus értelme jut érvényre. Ezen tul pedig tekintettel
a mai testi és affektiv teologiai beszédre, s az organikus metaforak
iranti igényre nem csak felhivasként kell értentink e nézetet, hanem
értelmet is talalhatunk benne: szamol az emberi élet valtozasaival és
kétértelmiiségeivel, célja az inkluziv beszéd, elkeriili a kétoldala séma-
kat, abasztrakciokat és hierarchiakat, mert ezek zarjak ki a tarsadalom
sériilékeny és peremre szorult csoportjait.

Végiil pedig mindharom teol6gus hangsulyozza, hogy a reformatus
felfogds szerint a megszentel6dés és a theosis soha nem lehet individu-
alista cél. Ez mar az eukharisztidban is lathaté. Ahogy Canlis mondja:
»A megszentel6dés soha nem lehet személyes érdeklddés a szent irant,
hanem csak olyan atalakulds, amelyet az Istennel és masokkal megélt
koinénia mélyit el. Jellemzdje, hogy az egyediillétet elhagyjuk és egy
‘mas-tudatossag’ felé tartunk””

Ezt a lelkiséget nevezi Canlis koindnidnak. A személyiségben be-
kovetkezett dont6 valtozast Krisztus hozza el, nem pedig az emberi
természetbdl egy isteni természetbe vald atlépés. Az elidegenedett
ember nyitott emberségre és masok iranti felel6sségre ébred. Az
egyhaz ezért nem érthetd masként, mint egy olyan kozosség, amely
a theosis folyamataban ¢él. (Torrance) A theosis titkdnak kozosségi és
tarsadalmi vetiiletét a reformatus és okumenikus teoldgianak még ki

% Canlis, Calvins Ladder, 252.
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kell dolgoznia. A kozosségi identitds, ahogy Julie Canlis értelmezi és
ahogy Farley kovetelése a szeretet és bolcsesség meditativ és aszketi-
kus gyakorlatdnak folfedezése altal, kitin6 kiinduldsi pontot jelent
szamunkra.
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