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Abstract: The Debate between Sandor Jo6 and Sdndor Makkai about
the diaconia, the welfare work of the Church

This study presents and analyses a special theological debate between
Sdandor Jo6 and Sdandor Makkai. The subject of the debate was the
systematic theological foundation and interpretation of diakonia
which took place approximately eighty years ago. It attempts to
understand their intentions and arguments and make them subject
to critical scrutiny. Sdndor Joé, under the Dutch influence of
historical Calvinism, considers the diakonia to be the vital function
of the church and links its origin to the priestly office of Christ.
Sdndor Makkai tries to point out the weak points of Jod's claims with
dogmatic reasoning. Re-examining the theological debate of our
great predecessors, the study offers an opportunity to reflect on the
theological motivations for performing diakonia in the light of recent
research. The complexity of the whole issue indicates that the
diakonia of the church cannot be separated from the other services
and the image of the church behind them.

Keywords: diakonia, the threefold office of Christ, office, the
functions of the church, Calvinism, home mission

Bevezetés

Miért végziink diakoniat?? Azért, mert Krisztus ezt tanitja. Latszolag
ez egy ugyanolyan egyszeru kérdés, mint példaul az, hogy miért nem
tamogatja a keresztyén egyhaz az emberdlést? Utobbi esetben azon-

' A szerz a Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz Diakéniai Kozpontjanak

2

lelkésze. 2015-ben doktoralt a Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Karan.

A ma szokvanyos szohasznélatban a diakdnia és a szeretetszolgalat kifejezés egymas
szinonimai. Ebben a tanulmdnyban - annak természetébél kifolydlag — nem
kévetjiik ezt a sémat. Dontéen a diakonia kifejezést hasznaljuk, mint amely jobban
kivanja érzékeltetni a szentirasi eredetet, a dogmatikai folytonossagot és az abbdl
fakado gyakorlatot, melynek része az igehirdetés. Azon a néhany helyen, ahol a
szeretetszolgalat  kifejezés szerepel, ott kifejezetten segitd cselekedetekrol,
gyakorlatrdl van sz6.



Haris Szildrd: Joo Sandor és Makkai Sandor vitdja a diakénidrdl 87

nal ra tudunk mutatni a ,Ne 6lj!” parancsolatra, mint kiindulasi
pontra. Akarmelyik iranybdl is kozelitjiik meg a kérdést, egész biztos,
hogy ebbe a gocpontba jutunk vissza, és ezt ki nem hagyhatjuk. En-
nek alapjan lefektethetd egy olyan altaldnos alapelv, hogy a minden-
kori keresztyén egyhaz védi az életet, és az arrdl vald dontés jogat
végso soron Istenre bizza, és a tovabbiakban a teologusnak ,,csupan”
az a feladata, hogy a maga koraban és koriilményei kozott szétszalaz-
za, értelmezze a fenti igét ugy, hogy annak lényege ne véltozzon.

A diakoénia esetében sajnos a helyzet nem ilyen egyértelm. Eleve
a ,miért” kérdésben benne rejlik két alkérdés: mi okbdl és mi célbol?
Amig az el6z6 példa esetén mindkettét meg tudjuk valaszolni az
egyetlen viszonyitdsi pontra, egyetlen f6 igére mutatva — hiszen az ok
az Olésre vald felhatalmazas hianya, a cél pedig végsé soron az élet
védelme - addig a diakénia esetében nehéz talalnunk egy ilyen kiin-
duldpontot és megjelolniink egyetlen végsé célt. Bar a Szentirds sok
kulcsfontossagu igét tar elénk forrasként, (Péld 11,25; Mt 22.44kk. Mt
25,31-46; ApCsel 6,1-6; Gal 6,2 Mk 10,42-45 stb.) mégis nehéz meg-
hatarozni egyetlen kiindulasi pontot, egyetlen okot vagy célt. Joo
Sandor és Makkai Sandor teoldgiai vitdja éppen e koriil az inditék
koriil forog. Rdadasul egyik esetben sem megjelolhetd egyetlen kiza-
rélagos ok vagy cél. A tovabbiakban tehét attekintjiik a két teologus
gondolatmenetét és annak sarokpontjait, f6bb allitasait a diakdnia-
rél, és miutan kijelentéseiket igyeksziink a sajat korukban értelmez-
ni, azokat az tjabb kutatdsok fényében is megvizsgaljuk. Mindekoz-
ben végig a magunk szamara is feltessziik a kérdést: Miért végziink
diakoniat? és azt igyeksziink a Szlovakiai Reformatus Keresztyén
Egyhazban szolgalo lelkészként megvalaszolni. Bar kritikai vizsgalat
ala vetjiik a két teologus érvelését, célunk mégsem az igazsagtétel,
hanem az, hogy a nagy el6dok vallara dllva a magunk helyzetében és
szolgalataban értsiik meg jobban Isten kijelentését és Jézus Krisztus
akaratat.

1. Joo6 Sandor és a Reformatus diakonatus
Jod Sandor a diakénidval kapcsolatos nézeteit a Reformatus diakona-
tus cimd 1939-ben megjelent munkajaban fejti ki, melynek elészava-
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ban ezt irja: ,A diakénia és a diakondtus mindezideig meglehetdsen
mostohdn kezelt problémdja volt a reformdtus teolégianak. Még ott is,
ahol a gyakorlatban kivirdgzott, nem annyira az egész kérdésnek elvi
megalapozdsat, dogmatikai és bibliai gyokereinek a részletes feltdrd-
sdt, hanem gyakorlati kézikonyvek irdsdt, az egyes esetekben valo eljd-
rds apro részletekbe mend szabdlyozasdt tartottak sziikségesnek a teo-
logusok.™ A szerz6 ezzel megjeloli, hogy a célja a diakondtus elvi
megalapozasa. Ebben a probalkozasaban hidanypotlonak és értékes-
nek nevezik még a véleménykiilonbséget megfogalmazé ellenlédbasai
is, mint példaul Makkai Sandor.*

Osszefoglalé és ttkeresé munkajanak elkésziiltére nagy hatéssal
volt a hollandiai tartézkodasa. Még egy akkoriban megjelent kony-
vajanlé is megemliti, hogy ,,a dolgozat gyakorlati részének kidolgoza-
sdndl szerzé nemcsak forrasmunkdkra tamaszkodott, hanem legtob-
bet azokbol a személyes tapasztalatokbol meritett, amelyeket
Hollandidban, a szigorii reformdtus egyhdz diakondtusdval valé koz-
vetlen kapcsolata révén szerezhetett.”” Valoban érzédik az irason egy-
fajta olyan munkamodszer alkalmazasa, mintha egy meglévé gya-
korlatot kivanna visszafejteni az elvek szintjére, ez azonban semmit
sem vesz el abbdl a ténybdl, hogy a sajat koraban hidnypoétlo jellegd,
de ma is értékes, hiszen magyar nyelven tudomasom szerint nem 1é-
tezik egységes, biblikus, a diakoniat nemcsak gyakorlati, hanem el-
méleti szempontbdl is megalapozé monografia. Jo6 Sandor véllalko-
zasanak nemes és jo szandéku voltat mi is igyeksziink szem el6tt
tartani, amikor a kovetkezokben kritikai megjegyzésekkel is illetjitk
az irast.

3 OO, Sandor. Reformdtus diakondtus. magankiadas, 1939. p. 5 (Tovabbiakban Joo:
Ref. diakondtus)

* Egyetemes papsag és gyiilekezeti szolgélat a lelkigondozasban. In: MAKK AL Sandor
EI§ gyiilekezet. Reformatus Egyetemes Konvent Sajtoosztalya, 1948, 19.0. (a tovab-
biakban: EI6 gyiilekezet)

> Konyvismertetd. Dundntuli Protestdns Lap, 51. évfolyam ed., 1940., 66.0., Elérhetd
2022.05.24.https://library.hungaricana.hu/hu/view/DunantuliProtestansLap_
1940/2pg=0&layout=s.
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A diakonia, mint egyhdzi szolgélat, nem lehet fiiggetlen az egyhaz
6nmagardl alkotott képétdl és Krisztustol kapott szolgalatatél. Ebbol
kiindulva Jo¢ is az egyhdz organizmusanak bemutatasaval kezdi, és
munkaja els6 fejezeteiben a gyiilekezet, a lathato és lathatatlan egy-
haz alapfogalmait tisztdzza.® Mdr itt a megalapozasnal is megjelenik
az a két kulcsfogalom, amely a diakonia elveinek targyalasanal is vo-
ros fonalként huzodik végig: a Krisztus-kozpontusag és a prolonga-
cié (meghosszabbitas, folytatas). Joo szerint a Krisztus és az egyhaz
annyira Osszetartoznak, hogy a Krisztusrdl és az egyhazrol szolo
dogmak allandé kolcsonhatasban vannak egymassal.” A hangsuly
szamara az allanddsagon van, de ugyanakkor azt is sugallja, mintha
Krisztus és az egyhaz viszonya allando véltozasban lenne, és csak a
kovetkezd Troeltsch-t6l vett idézettel teszi érthet6vé, hogyan is érti
ezt a kapcsolatot. Troeltsch szerint az egyhaz Krisztus emberré lételé-
nek a meghosszabbitasa, az tidvszerz6 csodak intézményesiilt folyta-
tasa.® A késobbiekben azt latjuk a szerzé gondolatmenetében, hogy
ha ez igaz az egyhdzra, akkor miért ne lenne igaz a diakénidra is? Még
nem kimondva, de mar itt kezd korvonalazddni Jo6 azon szdndéka,
hogy a diakéniat az eddigi mell6z6tt helyzetébdl minél kozelebb he-
lyezze Krisztushoz, és iizenetének szivéhez, az értiink hozott engesz-
tel6 aldozatdhoz. Kozvetlen kapcsolatot akar kialakitani a megvaltas
munkdja és a szeretetszolgalat végzése kozott. A dogmatika szem-
pontjabol minél kozvetlenebb kapcsolatot alakit ki a krisztologia és a
diakonia kozott, melynek kovetkeztében a szeretetszolgalat végzése
nem csupan a kegyelem kovetkezménye haladatossdg formajaban,
hanem az egyhaz alapvetd és nélkiilozhetetlen funkcidjava’ valik.

Az egyhaz funkcidinak részletesebb targyalasat a Krisztus altal
szerzett tidvjavak felosztasaval, azaz Krisztus hdrmas tisztével koti

JOO: Ref diakondtus. 11-16.0.

JOO: Ref. diakondtus 15.0.

Uo.

Az egyhdznak, mint Krisztus teste organizmusdnak ama élettevékenységeit, melyeket
kezdettdl fogva tervszeriien gyakorolt, hogy rendeltetésének megfeleljen, azaz, hogy a
Sdtdn ellen, Isten orszdgdért harcoljon, és igy céljdt, Isten dicsdségének szolgdlatdt
elérhesse, az egyhdz funcidinak nevezziik. JOO: Ref. diakondtus 17.0.

© ® N o
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Ossze. Még Joo is ugy fogalmaz gondolatai bevezet6jében, hogy a
»konnyebb attekintés végett Jézus egyetlen valtsagmunkajat” osztot-
tak fel el6deink. Ezutan targyalja profétai, a kiralyi és papi tisztséget,
amelyet Jézus funkcidinak nevez."’ A tisztség és a funkcio kifejezése
tehat mar itt 6sszemosddik.

A szerzé a tovabbiakban targyalja Krisztus profétai, kiralyi tisz-
tét, hogy a dolgozat szempontjabdl leglényegesebbet, a fGpapi tisztet
utolsonak hagyhassa meg. A kiilonboz6 tisztekhez tisztségeket kap-
csol: a profétai tiszthez az egyhdz tanité funkciojat, a kirdlyi tiszthez
a presbiterianus funkciot, mig a f6papi tiszthez a diakonalis funkci-
ot.!! Utobbit a kovetkezoképpen irja le: ,,...mint Fépap, Isten kényorii-
16 szeretetét tettekben bizonyitotta meg Egész foldi tevékenysége, de
mindenekfelett haldla, kereszten bemutatott fépapi dldozata Isten ir-
galmadnak és konyoriild szeretetének a testté valt kijelentése.”*? Jézus
tehat maga az irgalmassdg. A diakdnia pontos helyének tidvjavak
kozti meghatarozasahoz - szokatlan és masnal nem tapasztalt mo-
don - tovabb osztja két részre a f6papi tiszt funkcidit, mégpedig:

1) sztikebb értelemben vett munkara, amelybe belehelyezi a refor-
matus dogmatikaban szokdsos javakat. (satisfactio, obedientia activa,
obedientia passiva)

2) tagabb értelemben vett munkara, amelyek ,,a foldi életében vég-
zett szeretetmunkdit” (értsd: szeretetszolgalati cselekedeteit) jelentik.

»Szitkebb értelemben Krisztus fépapi munkdja inkdbb az ember
lelki, tdgabb értelemben pedig inkdbb az ember testi nyomoriisagabol
valo megvdltdsira vonatkozik.™ A tagabb értelem bevezetésének
szitkségességét a kovetkez6képpen indokolja:*

- Krisztus az 6 irantunk val6 szeretetét tettekben mutatta meg.

- A bilin fogalmanak teljes értelmezése nemcsak lelki, de testi

nyomorusagot is jelent.

19 JOO: Ref. diakondtus 18.0.
1 JOO: Ref. diakondtus 19-20.0.
12 JOO: Ref . diakondtus 21.0.
13 JOO: Ref. diakondtus 22.o.
14 JOO: Ref. diakondtus 23-24.0.
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- Krisztus megvalté munkaja agy valik teljessé, hogy a testet is
megvaltja. Itt utal a nagyszamu gyogyitasi torténetre, példa-
ként emlitve a Mt 9,35-6t, amikor Jézus nemcsak tanitott, de
gyodgyitott is.

Joo szerint Jézus ezt a munkat csak megkezdte, és amikor kijelen-
tette, hogy a szegények mindig veletek lesznek, akkor egyszersmind
ennek a munkanak a folytatasara szdlitotta fel a tanitvanyokat. Az
pedig, hogy ezt valoban meg is tették, semmi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a Szentlélek kitoltetése utdn a tanitvinyok maguk is
gyogyitottak. Ehhez meg is kaptak a sziikséges kiilonb6z6 karizma-
kat, amelyeket a Rom 12,7-8 alapjan a diakdnia kifejezés foglal egy-
be.”* Mindezen érvelések végkovetkeztetéseként kijelentheti munka-
janak f6 tételét, mely meghatarozza a tovabbi fejezetek tartalmat is:
»Az egyhdz diakondlis funkcidja tehdt nem egyéb, mint Jézus megkez-
dett fépapi munkdjdnak a prolongdcidja. Ez a funkcié is késébb, az
egyhaz tobbi funkcidival egyiitt dallandd, rendes tisztséghez kottetik.™®

Ezaltal a diakdnia nem a kegyelem jelenlétének jele vagy a vilagba
helyezettségbdl fakado sziikség, hanem a krisztusi irgalmassag foly-
tatddasa és alapvetd életfunkcio, igy tehat — Joo eredeti szandéka sze-
rint — marginalis helyzetébdl kozponti, és egyben megkeriilhetetlen
helyre keriil.

A cél nemes - visszaadni a diakdnianak az 6t megilletd helyet —,
azonban kérdéses, hogy ebbéli igyekezetében Joo nem I6tt-e tul a cé-
lon? Valéban lehetséges és sziikséges Krisztus harmas tisztének, kii-
lonosen fépapi munkajanak ez a felosztasa? Makkai Sandor szerint
nem. Az 6 ellenvetései a kovetkezd fejezetben olvashatok.

2. Makkai Sandor ellenérvei

Makkai Sandor a fenti allitasokkal kapcsolatos cafolatait az egyete-
mes papsagrol szold irasanak részeként adja kozre,”” amiben azt fejte-
geti, hogy az dszovetségi kultuszi papsag Jézus Krisztus megjelenésé-

15 JOO: Ref. diakondtus 25.0.

16 JOO: Ref. diakondtus 26.0.

17 Egyetemes papsag és gyiilekezeti szolgalat a lelki gondozasban. In: MAKKAI,
Séndor: El6 gyiilekezet, 16-33.0.
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vel teljesen eltoroltetett, mivel megjelent a tokéletes, akkor mar semmi
szlikség nincs a tokéletlenre. Azonban azt is kijelenti, hogy a kultusz
vége nem jelenti a papi hivatal végét is egyben.”® Ennek a papi hivatal-
nak egyetlen jogos hordozdja Krisztus, ezért az egyhazban senkit
sem szabad papnak nevezni. Magyarazatként a II. Helvét hitvallas
vonatkozé részeire utal.”” Ezutdn - szinte atk6tés nélkiil - hivatkozas
torténik a Heidelbergi katéra mondvan: egytitt szol Krisztus profétai
és kiralyi hivatalarol is.?° Valdjaban a tovabbiakban is csak a fépapi
tisztséggel fog foglalkozni, s6t, Victor Janosra hivatkozva kijelenti,
hogy a harmas tisztséget egy egységként kivanja kezelni, és annak
»paratlansagat és egyediili voltdt” kivanja hangstlyozni.?? El6zetesen
még megjegyzi ugyancsak a Heidelbergi katéra hivatkozva, hogy sz-
szefiiggés van a Felkent és a keresztyén ember , kenete”, azaz harmas
hivataskore kozott, de mivel az kegyelembdl adatik, ezért ,,sem a ke-
resztyén ember, sem a gyiilekezet szolgdlata nem folytatdsa Krisztus
miivének, nem azonos természetii és lényegii az O hivatalaival, hanem
azoknak gytimolcse, kegyelembdl, hit dltal.”® Ezutan részletesen ele-
mezve Joo allitasait a kovetkezd érvek mentén tagadja a prolongacié
tényét:

18 Eztaz dllitasat a Zsidok 7,21-re vald hivatkozassal timasztja ald: , Megeskiidott az Ur,
és nem banja meg, te pap vagy orokké a Melkisédek rendje szerint.”

9O egyediili fépap marad orokkon-orokké, akinek méltésdgdbol, hogy semmit le ne
vonjunk: a pap elnevezést egyetlenegy egyhdzi szolganak sem adjuk meg.” II. HH. idézi
Makkai in: MAKKAL Séndor: El6 gyiilekezet, 17.0. Késébb ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,a Kdté éppen azt tanitja, hogy nem egyes tisztségek képviseldi, hanem
minden keresztyén hivé személyszerint tagja Krisztusnak, ésigy részese az 6 kenetének.”
20.0.

» Uo.

2 VICTOR, Jénos. A ,harmas tisztség” belsé rendje. in: Theologiai Szemle, 1943/2,
Elérheto: 2022.06.09. https://mek.oszk hu/08200/08256/08256 . htm#75.(a
tovabbiakban: Victor)

? ,A mi mostani feladatunk szempontjdbol azonban e hdrom hivatalt, mint egységet,
tekinthetjiik, ugyanannak a Felkentnek ugyanarra a célra, ami megvdltdsunkra és
iidvazitésiinkre irdnyuld szolgdlatképpen.” MAKK AT Sandor: EI6 gyiilekezet, 17-18.0.
Makkainak ezt az eljardsat a tovabbiakban, a vita értékelésérél szolo részben
elemezziik.

» Uo.
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1. Krisztus megkezdett és befejezésre szorulé megvaltéi munka-
jarol beszélni a Szentirassal és a hitvalldsi iratainkkal ellenté-
tes, mert azt sugallja, hogy a valtsaigml nem végeztetett el,
nem tokéletes.

2. A fenti dllitas a katolikus egyhdz ,hagyomanyara” jellemz6, a
misét és a foldi helytarté hivatalat ugyanis valdban lehetne
folytatasnak tekinteni, de éppen ezért tiltakozott elleniik a re-
formacid tanitasa.

3. Kiritizalja Joé azon megkozelitését miszerint az egyhaz funkci-
o6ihoz képest Krisztus miivében ,kvalitativ plusz” van, mond-
van, miért kellene azt folytatni, amiben ez nincs meg? Ezutdn
a szemére veti, hogy ,lépre ment” annak a csabitasnak, hogy
»harmas hivatal szkémajaban tetszetdsnek és konnytinek lat-
szott “elhelyezni” az egyhdz funkcidit és tisztségeit.**

4. Er6sen kritizalja Jod azon meghatarozasat, hogy a f6papi hiva-
talnak sziikebb és tagabb értelme van. Ugy gondolja, ezt sem
az Ige, sem a hitvallds nem tamasztja ald. Hasonloképpen kri-
tizalja Victor Janos azon felosztasat is, hogy ,,Krisztus profétai
és kiralyi tisztsége az emberek felé iranyul, mig a f6papi tiszt-
sége Isten felé.”

5. Felhivja a figyelmet azon kovetkezetlenségre, miszerint ,az
igehirdetés és egyhdzkormdnyzds szolgdlatait tartalmuk alap-
jan vezette le a Krisztus profétai és kirdlyi tisztségébdl, a diako-
natust csak motivdcidja révén tudja kapcsolatba hozni Krisztus
fopapsdgdval >

» MAKKAL Séndor: El6 gyiilekezet 19.0. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Joé
Sandor ezen ,elhelyezése” nem sajat kutfébol szarmazik. Ugyanezt az elgondoldst és
felosztast talaljuk Jod holland mesterénél Bavincknal. BOLT, John, and Herman
BAVINCK. Reformed Dogmatics: Abridged in One Volume. Edited by John BOLT,
Baker Publishing Group, 2011. 363.0. A harmas tisztség dogmajanak értékelésével a
kovetkezd részben foglalkozunk részletesen.

% MAKKAL Sandor: El6 gyiilekezet, 20.0. V6. Victor 74.0.

% V§.: MAKKAL Sandor: El6 gyiilekezet 21-22.0.
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3. Misszidi-diakoniai latasuk

Eddig a két teologus kozotti véleménykiilonbséget domboritottuk ki,
ezzel azonban nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy 6k ketten
ellentétesen gondolkodtak a szeretetmunkardl. Tébb ponton is ha-
sonld volt a latasuk: a diakdnia helyének és alapvetd kiildetésének
meghatdrozasaban ugyanazon alldsponton voltak. A diakénia ma-
kodési teriiletét mindketten a gyiilekezetbe helyezik, és markdnsan
koriilhataroljak. Elvalasztjak az egyesiileti munkatol és a vilagi, ér-
demszerz6 jotékonysagtdl és az allam szocidlis szolgltatasaitol”.
Utobbi ketténél az elvalasztas egyértelmd, hiszen azoknak semmi
koziik a misszidhoz, igy inkabb csak megjegyzik, hogy a diakoénia
azokhoz képest, a gylilekezetbdl indul ki és ilyen moédon nem elva-
laszthat6 az evangélium hirdetését6l. Az egyesiileti munka értékelé-
sénél Joo Sandor kijelenti, hogy bar a belmisszié munkaja becsiilend6
és hasznos, azonban ,,csak ideiglenesen végzi azt a funkciot, amelyet
az egyhdznak kellene.™ Ezen funkcid alatt a missziot érti, amely
azonban szerinte a kalvinista teoldgiai talajbol fakadd egyhazszerve-
zet ,,egyszersmind belmisszioi organizdcio is.” A belmisszi6 és a né-
pegyhaz kiillonutassagat Makkai is érzékeli, de mar néhany évvel ko-
rabban a belmisszié egyhdziasitdsarol beszél*® O egy alulrdl, a
gytilekezet felébredt tagjaibdl épitkezd, gytilekezeti missziot képzelt
el, amit az egyhdz feliilr6l koordinal, védelmez és fenntart. Tagabban

7 ,A belmisszio dltalunk is vdzolt munkdja csak nyilvinvaléva és elutasithatatlannd
tette azt a kovetelést, hogy a gyiilekezeti missziot magdnak az egyhdznak kell végeznie,
mint dontd jelentéségii sajdt élettevékenységét. Ez, kiilondsen ma, az 6 legbensdbb,
legsajdtabb, legszentebb hivatdsa és feladata, szervezete és intézményei csakiigy ezért a
feladatért vannak, mint él6 tagjai. Megengedhetetlenek tehdt az olyan egyesiiletek,
szervezetek és intézmények, melyek az Egyhdzat a sajdt teriiletén, a sajdt munkdjdban
pétolni vagy helyettesiteni akarndk.” MAKKAI, Sandor. Az egyhdz misszidi
munkdssdga. Budapest, Révai kiadas, 1938. 253.0. és JOO: Ref. diakondtus 101-115.0.

2 JOO: Ref. diakonétus. 76.0.

2 JOO: Ref. diakonétus 77.0.

% MAKKALI Sandor: A jovendd egyhaza. In: MAKKALI, Sandor. Az él6 gyiilekezet.
65.0.
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értelmezi a misszié fogalmat®, aminek csak egy kis része a diakdnia,
amelynek elsddleges feladata, hogy hitelesitse az igehirdetést, és rafe-
leljen arra. Makkai kiegészit6 szolgalatként értelmezi®, fontos, de
nem az egyetlen eszkdznek ,,a biin elleni harcban.”> Makkai ugyanis
a sajat tarsadalmi kontextusdban értelmezi a gytilekezeti diakonia
eredetét, igy igyekszik megindokolni a Mt 10,1-42 alapjn, melyet a
gytlekezeti misszio ,uitlevelének” nevez. Az él6 egyhaz ismertetdje-
gye a misszi6. Az alulrél épitkezo, de feliilrdl iranyitott modell beal-
litdsa a politikai helyzet kényszerit6 hatdsa miatt tortént, Achil-
les-sarkanak pedig a ,,misszioi mag” érdektelensége bizonyult.** Joo
szamadra az egyhdz élete Krisztus miivének a folytatasa, igy a diako-
nia is toretleniil ebbe az életbe kapcsolodik be, és kozponti helyet fog-
lal el.®

Kaélvint kovetve, az ApCsel 6,1-6-et mindketten a diakdnia sziile-
tési locusanak tartjak, de eltéré kovetkeztetéseket vonnak le az ott
leirtakbol.

Jod a maga elemzését azzal a gondolattal kezdi, hogy leszogezi:
»az apostoli tisztség madr embridszeriileg, mdr az apostoli tisztségben
benne volt, amikor az egyhdzi organizmus sziiksége 1igy kivanta, akkor
dllott el6 ondllo tisztségként az egyhdzban.”™ Az ApCsel 2,44-45-re és
4,34-37-re hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az addig nem
6nalld tisztséget az apostolok gyakoroltdk. Kovetve az igehely f8so-
doru értelmezését, a feladatok szétosztasat a gytilekezet létszamanak
novekedésével, a bonyolultabbd valé szolgalatattal és azzal magya-
razza, hogy ,,az idegenbdl jott 6zvegyasszonyok személyével, életviszo-

3

Errdl vitat folytatott Victor Janossal, melynek bemutatasat és elemzését lasd Ifj.

FEKETE, Karoly. Makkai Sindor gyakorlati teoldgiai munkdssiga. Debrecen,

Debreceni Reformatus Kollégium, 1997. 95-101.0. (a tovabbiakban: FEKETE:

Gyakorlati)

2 ,A diakénia tehdt nem puszta technikai munka, hanem valami olyan tevékenység,
mely az igehirdetést kiegésziti és arra rdfelel.” MAKKAL Sandor. €16 gyiilekezet. 90.0.

% MAKKALI, Sdndor. Az egyhdz misszioi munkdssdga. Budapest, Révai kiadds, 1938.

250.0.

Vo.: Ifj. FEKETE: Gyakorlati. 105-109.0.

Lasd 4. labjegyzet

36 JOO: Ref. diakondtus 46.0.
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nyaival — madr csak a nyelvi nehézségek miatt is — nem voltak annyira
ismerdsek a tobbi hivek, mint a maguk koziil valé zsidokéval™” Ezzel
tehat azt mondja, hogy a tisztséget a sziikség hozta létre, de emellett
megallapitja azt is, hogy a valasztds és a beiktatds az apostolokéval
egyenértékiien torténik, valamint azt is megvizsgdlja, hogy a hetes
szam eredetére tobb elmélet is létezik, de a valos ok kozelebbrdl nem
meghatarozhat6.”® A tanulmanya kovetkez6 bekezdéseiben Joo vé-
delmezi az apostoli tisztség rendes bedllitasat azon nézetek ellen, me-
lyek azt allitjak, hogy ez a szolgalat csak ideiglenes jellegti lett volna,
vagy a presbiteri tisztséggel 6sszemoshato lenne.*

Erdekes és alapvetd értelmezésbeli kiilonbség mutatkozik Makkai
magyardzataban, ugyanis a részben nevezett 6zvegyasszonyok nem a
diakoniai szolgalat kedvezményezettjei, hanem olyan néi diakénu-
sok, akiknek a szolgalatat a nyelvi akadalyok miatt mell6zték a gyii-
lekezetben®. Ebben az értelmezési sémdban jut Makkai arra a kovet-
keztetésre,hogy,andidiakéniael6bbmegvolt, mintaférfi-diakondtus”,
amelyek koziil csak az utobbit tekinti tisztségszertinek.*! Az vilago-
san latszik, hogy a gondozas és apolas feladatat elsésorban nék kell,
hogy végezzék Makkai szerint. Masik célja lehet, hogy népszertisitse
és alatdmassza a diakonissza tisztséget, viszont sem nyelvileg, sem
torténetileg nem tartjuk alatdmaszthatonak a néi és férfi diakonia
kozotti megkiilonboztetést bar kétségtelen tény, hogy a mi tarsadal-

37 JOO: Ref. diakondtus 50.0.

3 JOO: Ref. diakondtus 51.0.

% JOO: Ref. diakondtus 54.0.

10 Szolgald ozvegyekrdl Kalvin is tud az igerész magyardzatakor, de nem erre az
igerészre, hanem az 1Tim 5,9-10-re hivatkozik. KALVIN, Janos. Az Apostolok
cselekedeteimagyardzata.vol. 1. kétet, Budapest, Kiadja A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja, 2010. 172.0.

1 MAKKAL Egyhdz ¢és diakénia:A néi diakénia pontos definiciéjaval nem
talalkoztunk nala, de ugyanezen cikkében ezt irja: A mdsik megjegyeznivalénk az,
hogy a diakénia tisztségszerii bedllitdsa nem sziintette meg a néi diakonidt, mely el6bb
volt, mint a férfidiakénia s tovabb is megmarad mellette. Igaz, hogy az Ujszovetségbdl
nem tudjuk teljes vildgossdggal tisztdzni: mennyiben vilt tisztségszertivé s miben dgllott
a munkdja, de az kétségtelen, hogy a néi szeretetszolgdlat jelei és bizonysdgai dtszovik
és dtragyogijak az bsi gyiilekezetek életét, tehdt a néi diakonidnak vitathatatlan bibliai
alapja van.” MAKKAI Az él6 gyiilekezet. 91 .o.
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munkban ez az elfogadottabb.*> Makkai értelmezésében a néi diako-
nia hataskorébe olyan tevékenységek tartoznak, amelyet a belmisszi-
6i mozgalom aktivistai végeztek, és foléjiik keriil iranyitoszervként a
térfi diakonusi tisztség.

4. A vita értékelése az ujabb kutatasok fényében

4.1 A diakoniai szolgdlat eredete

Az Gjabb kutatdsok megkérddjelezik, hogy az ApCsel 6,1-6. egyértel-
muen a diakdnia tisztségszer(i beiktatasarol szélnanak. Utalunk itt
Collins 4tfogd tanulmanyara, aki a széban forgé igeszakasszal kap-
csolatban azt a megallapitdst teszi, hogy a lukacsi korpuszban a dia-
kon- sz6t6 jelentése mindig az evangélium hirdetésével all kapcsolat-
ban, amely Jeruzsalembdl terjedt el az egész vilagon.** Ezt a vonalat
végigkovetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hét gorog férfi igehir-
det6 volt, akik hazi istentiszteleteken szolgdltak. Erre pedig azért volt
szitkség, mert a gorogiil beszéld zsidok 6zvegyei nem beszélték az
aram nyelvet. Panaszuk targya éppen az volt, hogy ezt a nyelvi aka-
délyt a tobbség nem vette figyelembe.* Igy is igaz tehat, hogy az
apostolok végeztek valamiféle ,,gondoskodd” szolgdlatot, de a tisztség
szétvalasztdsat nem ennek a szolgalatnak a megnévekedett terhe, ha-
nem csupan a nyelvi akadalyok tették sziikségessé. Ezt alatdmasztja,
hogy az Apostolok Cselekedetei nem nevezi a hét férfit diakénusnak,
tovabba, hogy Matyaséval csakugyan egyforma ,beiktatasban” ré-
szestilnek. Szintén rderdsit erre a gondolatra, hogy a tovabbi lukdcsi
hiraddsban Istvannal és Fiiloppel inkabb, mint igehirdet6vel taldlko-

42

2016 és2020 kozotta Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Diakoniai Kozpontja
hazi gondoz6i szolgalatot iranyitott és gondozdi tanfolyamokat is tartott. Ez id§ alatt
106 gondoz6 szerzett képesitést, akiknek kevesebb, mint 10 %-a volt férfi. Ugyanez
az arany latszott az aktiv gondozast vallalok kozott is. A férfi gondozok altaldban
rokoni kapcsolatban is alltak a klienssel.

4 COLLINS, John Neil. Diakonia Studies: Critical Issues in Ministry. Oxford University

Press, 2014. 156.0. (a tovabbiakban: Studies)
# COLLINS: Studies 162.0.
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zunk.* Tovabbad az apostolok ,,segitségkérésébdl” nem latszik, hogy
Uj szolgalati teriiletet inditananak el, vagy a diakoniat el akarnak va-
lasztani az igehirdetésétdl. Erre utal, hogy az Ige szolgalatat és az asz-
tal koriili szolgalatot bévitenék, amelyek szintén valamiféle istentisz-
teleti keretében végzett cselekedetek voltak, semmint szervezett
diakdnia a mai értelmében.** Amennyiben elfogadjuk Collinsnak ezt
a nézetét, akkor az altalunk vizsgélt vitdra tekintve két kovetkeztetést
vonhatunk le: 1) az igehirdetés és a diakonia nem elvalaszthato egy-
mastol, mert eredetileg sem valt el; 2) a diakonia tisztségszert indu-
lasat kilon kell vizsgalnunk a szentirasbeli motivacioktol. A diako-
nia végzésének motivacidja egy teologiai kérdés, mig a tisztség
beallitdsa inkabb egyhaztorténeti.

4.2. Krisztus hdrmas tiszte és a diakonia
Amint azt méar az elé6z6ekben emlitettiik Joo Sandor a diakéniai
tisztség megalapitasanak a mandatumat a Krisztus fopapi tisztségé-
nek a prolongécidjaként értelmezi, ez a meghosszabbitas kifejezetten
az egyhdzban és a gyiilekezetben foly6 szeretetmunkakra vonatko-
zik, mint amelyek ugyanabbdl az irgalmassdgbol fakadnak, mint
Krisztus értiink hozott dldozata. A megallapitas szandéka egyértel-
miien az, hogy a diakéniat kézelebb helyezze Krisztus keresztaldoza-
tahoz, igy pedig az egyhdzban egy, a misszi6 kozéppontjat jelent6
szolgalatta tegye. Ahhoz, hogy ezen megallapitds dogmatikai helyes-
ségét meghatarozzuk, és egyszersmind Makkai ellenérveinek helyes-
ségét értékeljiik, vizsgaljuk meg a harmas tiszt helyét a reformatus
teoldgiai hagyomanyban.

Az efféle felosztas Kalvintol szarmazik, és azdta egyéltalan nem
szokatlan, de akik alkalmazzak, azok is elismerik, hogy ez a csopor-
tositas inkabb emberi szempontbdl a konnyebb megértés végett al-

% Collins érveinek részletesebb elemzését 14sd: KOKAI-NAGY Viktor. Diakénia az
Ujszovetségben. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata
Transylvanica, vol. 64/1, 2019, 231.0. Elérhetd: 2022.06.08. https://www.academia.
edu/40249501/Diak%C3%B3nia_az_%C3%9Ajsz%C3%B6vets%C3%A9gben
2. (a tovabbiakban: Kokai-Nagy V.: Diakénia)

16 Koszonom Kokai-Nagy Viktornak, hogy rairdnyitotta erre a figyelmem.
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kalmazandd, és ezen javak és tisztségek élesen nem elvalaszthatdk,
hiszen 6sszeforrnak Krisztus személyében. Joé Sandor kortarsai ko-
ziil Sebestyén Jend igy kezdi dogmatikdjaban a téma targyalasat: ,, Azt
természetesen elismerjiik, hogy, mint ahogy minden munkdt az egész
és teljes Krisztus végez, 1igy mi is mindenkor a féprofétaval és kirdllyal
dallunk szemben és igy csak teoretikusan lehet egyiket a mdsiktol elvd-
lasztani éppen 1igy, mint pl. a Szenthdromsdg személyeinek munkdit
is.”

Az egységet hangsulyozza mar Victor Janos is, és kijelenti, hogy
értéke elsésorban a szotériologiai hasznalhatésagaban van.*®

Hasonldan vélekedik Pannenberg is, amikor azt mondja, hogy
»az elgondoldsnak els6sorban tipoldgiai értelme van, mivel azt a tényt,
hogy az Oszovetség beteljesiil Jézus torténetében, azzal fejezi ki, hogy
az 6szovetségi nép hdarom hivatala dsszeadodik Jézus személyében. A
hdrmas hivatal tana azonban inkdbb koltéi, mintsem dogmatikai jel-
legti, hiszen aligha allithatd, hogy sziikségképpen igy fejezendd ki Jézus
torténetének jelentdsége és tartalma.” Mindazonaltal azt is kiemel,
hogy ennek a dogmatikai konstiticiénak tobb haszna van, de nem
képez szilard alapot az egyhazi tisztségek megalapozasahoz. Fekete
Karoly olyan gazdagnak nevezi Krisztusnak ezt a tisztét, ,,amely sem-
milyen egyhdzi tisztségbe sem fér bele, és hatalma semmilyen intézmeé-
nyes vagy felekezeti keret kozé sem foghaté be.”™

¥ SEBESTYEN, Jend. Reformdtus dogmatika, Christologia rész, A budapesti Ref. Teol.
Akadémia Kurzustara, 1940. 92.0.

8 ,Ez a mii részekre nem bonthatd egység. A Préféta, a Fépap, a Kirdly ugyanaz az egy
Krisztus, az Isten ugyanazon Szent Lelkével munkdssagdra felavatott Felkent. Csak
megvdlté munkdssiginak gazdag tartalmdndl fogva sziikséges az, hogy mds-mds
oldalardl kiilon is megtekintsiik, és ebbdl adodik a Krisztus »hdrmas tisztsége<”
VICTOR 74.0.

¥ Vo: PANNENBERG, Wolfhart. Rendszeres teolégia. 2. kotet, Budapest, Osiris Kiadd,
2006. 335.0.

% FEKETE, Kaéroly. A Heidelbergi Kdté magyardzata: hdlaaddsra vezetd vigasztalds,
129 kérdés-feleletben. Budapest, Kalvin Kiadd, 2013. 41.0. (a tovabbiakban: FEKETE:
Katé) Vo.: TOROK, Istvan. Dogmatika. Amsterdam, Free University Press, 1985.
211.0.
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Mar énmagukban ezek a megallapitasok is elegendéek lennének
ahhoz, hogy a f8papi tisztség prolongacidjanak sziikségtelenségére
ramutassunk, de mivel Makkai dogmatikai érvelés utjan jut hasonlé
kovetkeztetésre, ezért vizsgaljuk meg a dogmatikai megalapozottsa-
gu ellenvetést is.

A fopapi tisztséghez két messidsi feladat tarsul: a kiengesztelés és
a kozbenjaras. A kiengesztelés helyettes aldozat atjan tortént. Arrol,
hogy maga Jézus is tisztaban volt halalanak helyettes jellegével, elfo-
gadjuk Stuhlmacher véleményét a Mark 10,42-45 és a parhuzamos
igerészekkel kapcsolatban: ,,Jézus abban ldtta elhivdsdt, hogy mint
Emberfia Isten ,,sokakért”, mdsok helyett szenvedd szolgdjanak utjat
jarja, akinek az életét az utolso idokbeli valtsagdijként adja oda Izrdel-
ért.”™ A nevezett helyeken a Krisztus szolgalatat a diakonia széval
fejezi ki. Kokai-Nagy igy foglalja 6ssze elemzését az igeszakasszal
kapcsolatban: ,,Egyértelmiien kijelenthetd, ezeken a helyeken a ,dia-
konia” kozelebbrdl nem meghatdrozhaté, a mdsik érdekeit a sajatunk-
ndl fontosabbnak tarto szolgdlatot jeloli, aminek van egyfajta helyettes
jellege. Ehhez a semmihez nem foghaté mintdt Jézus adja, aki sajdt
életét is feldldozta az emberek iidvosségéért”>* A minta folytatodik, de
a cselekmény egyedi és megismételhetetlen. Jézus kijelentése mogott
az Ezs 53 dnmagira értelmezése huzodik meg. O az Ur Szenvedd
Szolgdja™, és ennek hatdsara a késébbi értelmezést latjuk Janos evan-
géliumaban, hogy O a megdletett Barny, aki hordozza a vilig biine-
it.>* Ezek az értelmezések egyuttal azt is jelentik, hogy ezt a feladatot
csak Jézus végezhette el, és senki mds, mert Ot kiildte az Atya. A ki-
engesztelés és kiengesztel6dés egy olyan iidvtorténeti esemény, amely
az Atya és a Fiu kozott torténik, és amelynek ezért nincsen foldi foly-
tatdsa. Ezt hangsilyozza Victor Janos is, amikor a harmas tisztség

51 STUHLMACHER, Peter. Az Ujszévetség bibliai teoldgidja. vol. L kbtet, Kalvin Kiado,

2017. 134.0. (a tovdbbiakban: STUHLMACHER: Teolégia)

KOKAI-NAGY V.: Diakénia. 232.0.

STUHLMACHER: Teoldgia 134.0.

V.. KARASSZON Istvan: EZS 53 az éskereszténységben. In: Karasszon, Istvan. Az
Oszivetség fényei: veterotestamentika. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
2002. 223-232.0.
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munkai kozott megkiilonboztet az Atya és az emberek felé irdanyuld
szolgalatot, utobbi a Szentlélek altal megy végbe. De azt mondja, hogy
a f6papi tiszt esetében megtorik ez a kettds minta, mert Krisztus f6-
papi munkdjaban az ember nem tud részt venni.*®

A véglegességet és tokéletességet hangsulyozza a Zsidokhoz irt le-
vél (Zsid 7) Jézus fopapi szolgalatat illetGen. A levél szerzdje az 6sz6-
vetségi helyeket arra hasznalja, hogy bemutatva azok tokéletlenségét
kihangsulyozza Jézus és az altala lefektetett Gj szovetség tokéletessé-
gét. ,Ez az eszkathologiai értelmezés nem a »mdr igen - még nem«
kettdsségében vibrdl, hanem arrol beszél, hogy mindez mdr most igy
van - és ez nem fog valtozni a jovében sem.”™®

4.3 Gyodgyitdsok, mint lehetséges folytatds?

A f6papi tiszt sziikebb és tagabb értelmd felosztasaban egyébként Joo
is elismeri, hogy a helyettes aldozat nem folytathato, és hogy Krisztus
dldozata megismételhetetlen. De Kuypert és Bavinckot kovetve, azt
allitja, hogy Jézus f6papi munkdjanak masik része a testi nyomorusa-
gok gyogyitdsa, amelyet ugyanazzal az irgalommal végez, mint a
megvaltas munkajat. Jézus gydgyitasait egy kiilonleges iddszak, kii-
lonleges eseményeinek kell tekinteniink, amelyeknek elsésorban az a
célja, hogy Jézus hatalmdat bemutassak, de sohasem a blinbocsanat
vagy a hit felébresztése nélkiil.”” Ebben az értelemben foglalkoztunk
korabban a fogyatékossag jelenségének bibliai értelmezésével, ahol
szintén ramutattunk arra, milyen téves értelmi kovetkeztetéssel jar,
hogy ha Jézus helyettes dldozatat testi és lelki részekre osztjuk. El6-

% VICTOR: A harmas tisztség belsé rendje. In: FEKETE: Katé. 147.0.

56 KOKAI-NAGY, Viktor. , Fépap Melkisédek rendje szerint.” A nagy zardndok végleg
célhoz ért. Tanulmdnyok Xeravits Géza 50. sziiletésnapja alkalmdbol., U'Harmattan,
2021, 192.0., academia.edu, https://www.academia.edu/53888774/_F%C5%90PAP_
MELKIS%C3%89DEK_RENDJE_SZERINT._. Elérhet6:2022.06,29,

7 Annak, hogy Jézus gyogyitasait elsésorban messidsi jelekként értelmezték, ékes
bizonyitéka Jézus Keresztel§ Janosnak adott vélasza a Mt 11,2-6. versekben.
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fordulhat, hogy elttinik a helyettes jelleg, és Jézus szenvedésére ,,csu-
pan, mint szolidaritdsra, foldi szenvedésre tekint.”®

Igazat kell adnunk Makkainak, amikor azt allitja, hogy Krisztus
f6papi tiszte nem prolongalhato, hiszen akkor nem lenne tokéletes. A
meghosszabbitassal Joo a haladldozatot a helyettes aldozat helyébe
lépteti. Azonban mig a helyettesités aktusa az Atya és a Fit belsd
tigye, az ember pedig a kegyelem kedvezményezettje, addig a halaal-
dozat a kegyelmet nyert ember odafordulasa Isten felé.

A prolongéci6 azért nem lehetséges, mert a két aldozatfajta nem
Osszemoshatd egymassal, ugyanis a helyettes dldozat mindig megeld-
zi a halaaldozatot, azaz mindig a helyettes aldozatbol kovetkezik a
halaaldozat.”® De ez a haladldozat nem folytatas, hanem folyamatos
visszautalds az egyszeri és megismételhetetlen helyettes aldozatra. A
kett6 kozotti kapcsolat csak hit altal jon létre, tartalma pedig a Ko-
kai-Nagy Viktor kutatdsai alapjan: ,,egy dsszefoglalé név, ami az evan-
gélium hirdetését jelolte széval és tettel, az pedig, hogy az Ujszivetség-
ben ezt a tevékenységet éppen a ,diakonia” gorog kifejezéssel adtik
vissza, jelzi, ez nem valamiféle tisztség, kompetencia vagy jog, hanem
rendelkezésre dllds: Istennek és az embereknek.™ A rendelkezésre al-
las, tehat az a minta, amellyel kifejezhet, hogy Jézus rendelkezésére
allt az Atyanak, megtette, amit t6le kért és engedelmes volt, ugy kell
nekiink is cselekedniink. Az Atya nekiink is rank szabott feladatot
adott.

58 Tulajdonképpen ezt teszi a feminista gyokert fogyatékossagi teoldgia, amelyik azt
allitja, hogy a kereszten Jézus maga is fogyatékossaggal él6 emberré valt. Ezt és azt az
allitast is cafoljuk, hogy Jézus mindenki meggydgyitott volna. HARIS, Szilrd. Idén
és tereken dt: tanulmdnyok az egyhdz életérdl és szolgdlatdrdl. Komarom, Tillinger
Péter Mtihelye, 2013. 113.0.

¥ Papi tisztiink onmagunk hdla dldozatként valé odaszentelése. Sohasem helyettes
dldozat, hanem hdladldozat. 70.0. VO.: FEKETE: Kdté 144.0.

0 KOKAI-NAGY V.: Diakénia 232.0.
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Osszegzés és kitekintés

Osszességében éttekintve a két teologus vitdjat lathatjuk, hogy azt a
diakonia szerepérdl alkotott eltéré elgondolas gerjesztette. Abban
mindketten megegyeznek, hogy a diakéniai alanya Krisztus: Jo6 az
ok feldl kérdezve és gorongyds uton haladva jut el Krisztushoz, mig
Makkai a cél fel6l kérdezve jut ugyanerre, de kevesebb teoldgiai koc-
kazatot is vallal ezzel. Vilagosan latszik, hogy Jo6 Sandor azért kezd-
te el irni a mGvét, hogy a prolongaciora vonatkozé tételét kifejtse,
hogy igy okolja meg a diakonia végzését az egyhazban. A helyettes
aldozathoz kotéssel egy erésebb imperativuszt akarna adni a halada-
tossagnal, ami nem mellesleg Krisztushoz is kozelebb van. Ezzel egy
olyan egyhdzképet sugall, amelyben a diakénia hatdrozza meg a
missziot. Mindazonaltal, manapsag, amikor a gyiilekezeti diakénia
fellenditésre szorul, értékelniink kell ebbéli igyekezetét.

Ezzel szemben Makkai szdmara a diakénia csak egy nagyobb
egész a gyllekezeti misszio része, amelynek célja, hogy a fizikai sziik-
ségletek kielégitése folytan akadalymentesitse az utat az 6romhirnek,
és amikor az elhangzik, akkor a szeretetet megcselekedve hitelesitse
annak szavait. Ezzel a diakénidnak csak egy mellékes, kiegészit6 sze-
repet szan, igy azonban, amint vizsgalédasunk mutatja, igencsak
lesztikiti a diakonia eredeti, biblikus értelmét, és amely valojaban
mélyen Osszekapcsolodik az igehirdetés szolgalataval. A hagyoma-
nyos értelmezés szerint vett szétvalasztas az ApCsel 6,1-6 alapjan
nem indokolhatd. Makkai tehat a gyiilekezeti misszié szempontjabdl
meéltatlanul mell6ézi a diakdniat, amely az altala véltnél sokkal koze-
lebb all a misszidhoz.

Végezetiil, feltehetjiik azt a kérdést, hogy milyen haszna van egy
ilyen vita attekintésének szamunkra?

1. Ravilagit arra, hogy a diakdnia végzésének okat és céljat is meg kell
hatdroznunk. A ketté nincs meg egymas nélkiil. De azt is lathatjuk,
hogy a kiildetés és a tisztség nem mindig egyeznek meg, és kovetkez-
nek automatikusan egymasbol.

2. Fontos meglatasnak tekintjiik azt, hogy a diakonia eredeti helye a
gyilekezet.

3. Az igehirdetés és a diakdnia nem vélaszthato el egymastol.
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4. Makkai Sandor missziéi koncepcidjanak sikertelensége figyelmez-
tetés kell, legyen a SZRKE Diakéniai Kézpontja és Egyhazunk veze-
tése szamara, amikor a gytilekezeti diakdnia fellenditésére torekszik.
Fontos, hogy kézben mindig munkalja és drizze a gytilekezet egysé-
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