Guranyi Krisztian:

A gyozelem motivuma a janosi iratokban

Abstract: The motif of victory in the John’s documents

In the history of philosophical thoughts, there have always been
philosophers, who considered the existence as ,,absurd” or without
anyreason. In the 20th century, mainly the existentialist philosophers
expressed these ideas, which is originated from the Danish
philosopher, Kierkegaard, who is regarded as the father of
existentialism. One of the greatest existentialist thinkesr was Albert
Camus, who wrote an essay about the absurdity of reality, in which
he expresses his ideas about suicide and other solutions to this
absurdity. The main topic of this article is the question of absurdity
and suicide, regarded through the Johannine epistles, in which the
author expresses the idea of the victory over this world, which is
regarded as absurd.

Keywords: absurdity, existentialism, Johannine epistles, suicide,
victory

»Iln’y a quun probléme philosophique vraiment sérieux:
cest le suicide.” (Albert Camus)

Az élet értelmetlenségének gondolata végigkisérte az emberiség tor-
ténelmét, és bar nem sziikségszertien, de ebbdl kovetkezden eljutha-
tunk az ongyilkossag filozofiai problémajahoz, melyet, mint ahogy
lathatjuk a fenti idézetben is, Camus a legstlyosabbnak itél. Jelen
irdsnak nem célja az ongyilkossag teoldgiai vagy etikai megitélése,
pusztan olyan alapvetéseket szeretnék megfogalmazni a téma kap-
csan, amik erre a kérdésfelvetésre valaszul szolgalhatnak. Az 6ngyil-
kossag filozofiai kérdése a 20. szdzadban féleg a Iét abszurditasabdl és
objektiv értelmetlenségétdl fakad, holott a gondolat sokkal régebben
jelen van a filozéfidban. Meglatasom szerint minden filozdfus eljut
arra a felismerésre, hogy az élet végs6 soron dnmagaban értelmetlen
- ha nincsenek objektiv értékek, akkor tulajdonképpen ,minden
mindegy”, hiszen a halallal minden emberi vagy, siker, elért dolog
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semmissé valik. Az értelmetlenségre adott valaszok bar eltéréek le-
hetnek, benniik rejlik a lehetdség, hogy az ember mégiscsak eljusson
ahhoz az értelemhez, aminek fényében az értelmetlenség elvesziti ér-
telmét. Ilyen gondolatok mentén jutott a maga kovetkeztetéseire Ca-
mus, aki a fent idézett m(ivében megoldast kinal a problémara, de
emlithetjiik Kierkegaardot, vagy akar a Prédikator' konyve szerzgjét
is, csak hogy a legnagyobb neveket emlitsem.

Személyes meglatdsom szerint a mai kor embere meglehetésen
identitasvesztett, hiszen befolyasol minket a posztmodernizmus
azon szellemisége, mely szerint semminek sincs igazan objektiv érté-
ke, az igazsag is pusztan relativ, igy aztan az egyénre van bizva, mit
tekint értéknek és igazsiagnak az amugy értelmetlen létezésben.
Ahogy Carl Sagan fogalmazott:

»Life is but a momentary glimpse of the wonder of this astonishing
universe, and it is sad to see so many dreaming it away on spiritual
fantasy.”

Az ilyen, és ehhez hasonl6 megallapitasok szerint az élet célja te-
hat nem mads, mint az, hogy az ember felfedezze a koriilotte 1év6 vila-
got és racsoddlkozzon, mig ha a lelki dolgokkal foglalkozik, akkor
tulajdonképpen menekiil a valosag eldl, ezért jobban teszi, ha élvezi a
foldi éveinek par évtizedét.

Meglatasom szerint Janos pontosan ezekre a felvetésekre ad va-
laszt irataiban, végsé soron pedig az dngyilkossag filozofiai problé-
majara is megoldast kindl. A janosi iratok egyik kozponti kifejezése a
gy6zelem. Nem kizdrolagosan csak ezekben az iratokban taldlko-
zunk azzal, de nala kifejezetten. Célom ezen kifejezés szélesebb korti
exegetikai vizsgalata, majd ebbdl levonni kévetkeztetéseket. Remény-
ségeim szerint ezen kovetkeztetések segitenek eljutni egy keresztyén
allaspont kialakitasahoz azon kérdésfelvetésre, amely az egzisztenci-
alista filozofiai iranyzatok megjelenésével ma is befolydsoljak a koz-
gondolkodast.

! Habéar nem gondolom, hogy a Qoheletet ilyen értelemben Gssze lehetne vetni az
egzisztencialista ir6k gondolataival, mindenesetre mar ott is megjelenik a gondolat,
hogy az élet nmagaban nézve hidbavaldsag, minden torténésével, cselekedetével
egyiitt. Egyediil Istenben nyer feloldast ez az értelmetlenség.
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Mi az ongyilkossag filozofiai problémaja?

Albert Camus az ongyilkossagra ugy tekintett, mint ami egy termé-
szetes valasz az élet abszurditasdra. Ami olyannyira abszurd, hogy
mindenféle torekvés arra nézve, hogy az ember megérthesse, meg-
magyarazza a vilagot, kudarcra van itélve.> Ebbél a gondolatbél kiin-
dulva vilagossa valik szamunkra, hogy Camus miért tekint kritikaval
minden vallasra, eszmére. Ezekben ugyanis csak menekiilést latott az
abszurditas elél, melyek valédi vélaszt nem adnak. Igy tehat két le-
hetséges opcié maradt csak az ember szamara: az 6ngyilkossag, vagy
a remény — ezutobbi alatt Camus a tulvilagba vald hitet értette, ami-
ért az ember kiizdhet.’ Ha Szisziiphosz elfogadna a szikla 6r6kos gor-
getését, az maga volna az abszurditas cstcsa, hiszen elfogadnd az ér-
telmetlenséget, ami a helyzet abszurditasabol fakad. A megoldas
tehat nem a beletorédés, vagy valamiféle abrand tildozése, hanem a
lazadas a halandésag hatarai ellen. Camus ezzel a mondattal zarja
esszéjét: ,,Il faut imaginer Sisyphe heureux™

A gybzelem exegetikai kifejtése

A gy6zelem és annak igei alakja gorogiil vikdw, melynek jelentése teljes
gy6zelem, meghdditas,” mely a Bibliaban 28 alkalommal fordul eld, eb-
bél 7 alkalommal Janos evangéliumaban és Janos elsé levelében. Meg-
jegyzendd, hogy a gorogoknél a gyézelmet Niké istennd személyesitet-
te meg. Az Oszdvetségben nincs kiilon sz6 a gyzelemre, a megszabadit
igét és annak szarmazékat hasznalja megszabaditds, segitség, bizton-
sag, épség, de tidvosség értelmében is. A gydzelemre itt elsésorban ugy
hivatkozik az Oszovetség, mint Isten kegyelmi cselekedeteire, hiszen O
adja a gy6zelmet népének, de éppenséggel az ellenségnek is adhat gyo-
zelmet biintetés gyanant.’ Az Ujszovetségben a gyézelem tobb alakban
fordul el6: vikdw (28x) = gy6zni; bnepvikaw’ (1x) = f6l6ttébb diadal-

Stanford Encyclopedia of Philosophy, Albert Camus, 2011.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, Albert Camus, 2011.

Albert Camus: Le mythe de Sisyphe, Gallimard, 168.

THAYER’S GREEK LEXICON, Electronic Database (let6ltve: 2021.10.11)

Kozma Zsolt (szerk.) — Bibliai fogalmi sz6kényv, Kolozsvar, 1992, 124.

Ez az alak a rémai levélben jelenik meg: GAN €v TovTOIG TGOV DTIEpVIKDLEV 818 TOD
ayanfoovtog fpds (Rm. 8.,37)
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maskodni; vikn (1x) = gy6zelem; vikog (4x) = gy&ztes — ezek a kifeje-
zések mar nem héborus diadalokra utalnak, hanem Isten és az isten-
ellenes er6k harcaira.®

Az 1]n-ban azt latjuk, hogy bar a gy6zelmet Krisztus diadalabol
vezeti le, mégis ugy tlinik, mintha a hitben jarék maguk gyéznék le a
vilagot. Elséizben 1Jn 2,13b-ben taldlkozunk ezzel, ahol az iffaknak
ir, akik ,,legy6zték a gonoszt”, ezt kovetden a 2,14c részben ugyanezt
erésiti meg, hozzatéve, hogy ,Isten igéje megmarad bennetek”, bar
nincs oksagi Osszefiiggés az Ige megmaradasa és a gonosz legy6zése
kozott, hiszen a kai kotészot hasznalja az ird. A 4,4-ben viszont mint-
ha magyardzatot taldlnank a gy6zelemre, hiszen itt azt irja: xai
VEVIKTKATE a0 TOVG, OTL Wei{wv €0Tiv O év DUV T 6 €V TQ KOOUw. Tehat
a vilagban 1év6 gonoszt azért tudjak legy6ézni, mert a hivekben ott
van Isten lelke. Az 5,4-5-ben ugyanez a logika érvényesiil: az Istent6l
vald sziiletéssel hozza parhuzamba a vilag legydzését, de magat a
gy6zelem fogalmat is definialja:

»OTLTIAV TO yeYeEVVIUEVOV €K TOD Be0D VIKA TOV KOOHOV- Kai alTn
€0TLV 1) ViKN 1] VIK|0a0a TOV KOOUOV, 1) THOTIG HHDV.”

A gy6zelem tehat a hit, amely legy6zte a vilagot, ezt pedig aktiv,
cselekvd alakban is kifejti az 5. versben: aki hiszi, hogy Jézus az Isten
Fia, az legydzi a vilagot.

Az 1Jn-ban tehat azt lathatjuk, hogy mindaz, aki hisz, legy6zte a
vildgot. Janos evangéliumdban azonban maga Jézus jelenti ki, hogy O
az, aki gy6zott: ,,0apoeite £ym veviknka TOV KOGUOV.

Ha feltételezziik, hogy az 1Jn korabbi, mint az evangélium’, akkor
ez azt jelenti, hogy a levélben megjelené gyézelmet az evangélium
mintegy magyardzza. A hivek a hit altal legy6zték a vilagot, de ez

8 Kozma Zsolt (szerk.): Bibliai fogalmi sz6konyv, Kolozsvar, 1992, 125.

9 vo. Bandy Gyorgy: Bevezetés az Ujszovetségbe, Komarom, 2008 — Ennek alapjén a
Biblidban megtaldlhaté janosi iratok sorrendje a kovetkezd: 2Jn; 3]n; 1Jn; Jn.
Mis szerzék azonban az evangéliumot dataljadk korabbra (Herczeg Pdl - Az
Ujszévetség torténete, Budapest, 1980, 150.; Kocsis Imre: Bevezetésaz Uj szévetségbe,
2006, 161-162).
Amennyiben az evangélium keletkezett korabban, az azt jelentené, hogy az
evangéliumban megjelené Krisztus gyézelmét a levelek szerzéje mar kiterjeszti a
hivekreis - Krisztus gy6zott, ezértakozosség ugyanugy részesiil ebbélagydzelembél.
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csak azért lehetséges, mert Krisztus ezt megel6zéen a kereszten mar
legy6zte. Felmertilhet a kérdés persze, hogyha a k6zosség eleve meg-
Orizte a krisztusi tradiciét (1Jn 1,1-4), akkor mi sziikség volt a késGbbi
kiegészitésre, ahol Krisztus 6nmagardl mondja, hogy ,én vagyok az,
aki legydzte a vildgot™? Véleményem szerint az evangéliumban meg-
jelend, és a levélben megjelend passzusok egyszer(ien teljesen mas
értelemben hasznaljak a vilag szét. Az evangélium esetében a legyo-
zetett vildg a szenvedésekre utal. Krisztus gy6zelme végérvényes, ez-
altal barmi is torténjék a tanitvanyokkal, mar célba értek Krisztus
gyozelme altal. A levélben pedig sokkal inkabb egy olyan hang jele-
nik meg, amely szoterioldgiai vonatkozasu, ez deriil ki az 5,1-bdl is,
amely véleményem szerint feliratként értelmezhet6', ezaltal kifejtve
a szeretetrol alkotott tovabbi magyarazatot is."!

De mit jelent mégis a gy6zelem? Kalvin és egyes amerikai evange-
likal kommentdrok szerint az itt megjelend terminus arra vonatko-
zik, hogy bar kisértések érnek benniinket a vilagban, végsé értelem-
ben mégis gydztiink, hiszen a Lélek az, aki harcol értiink a Satan és
kisértései ellen,'> masok viszont® a gyiilekezettel szembendlld tévta-
nitok feletti gy6zelemként értelmezik. Bolyki Janos a levélben talal-
hat6 gy6zelem fogalma magyarazatanal azt irja, hogy a leirtak altal
az olvas6 megtudhatja, hogy az isteni Logosz, mely benniink marad,
adja a gyézelmet," mig az evangéliumban talalhato kifejezést szembe
allitja a vilagi gondolkoddssal. A vilag szemében bar lehet, hogy
Krisztus az, aki veszit, halala altal mégis gy6zelmet arat."” Kommen-
tarjaban megallapitja tovabba, hogy a lényegi hangsuly a gy6ézelem-

1 v6. Vedres Janos: Janos levelei, Budapest, 1998, 225.0

Természetesen a vigasztalo jelleg itt sem elhanyagolhato, hiszen ha a levelet kb. 90-

100 kozé datéljuk, az egybeesik a Domitianus kereszténytildozésekkel, igy nem

zdrnamkiannaklehetdségétsem, hogyvigasztaloiszandékrejlikamegfogalmazasban.

12 v6. Kélvin: Magyardzat Janos apostol els leveléhez, 49, o.; R.C. Sproul Study Bible,
Orlando, 2016 2368; Musnai Laszlé: Janos evangéliumanak és leveleinek
magyarazata, Torda, 1926., 31.

3 Veoreos Imre: Janos levelei, Budapest, 1998, 183.; Neal M. Flanagan, O.S.M. Az
evangélium Janos szerint és Janos levelei

' Bolyki, 2008, 115.

1> Bolyki, 2001, 415.
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hez vezetd eszkozon, azaz az igaz hiten van, ami elsésorban a vilagtdl
valo kiilonbozdségen nyugszik.'
Osszefoglalasként tehét ezt tudhatjuk meg a gy6zelem fogalmérdl:
1. A gyiilekezet gy6zelme Krisztus gy6zelmébdél fakad.
2. A vilag feletti gy6zelem csak akkor lehetséges, ha a gy6ztes a
vilagon kiviilrél szarmazik.
3. Hangsulyos a hit, mely eszkoze a gy6zelemnek.
4. A Lélek folyamatosan kiizd a kisértésekkel és a Satannal szem-
ben.
5. Vigasztal6 szandék
6. A gyiilekezet kitartasa a tévtanitokkal szemben.
Természetesen nem célom vitaba szallni a fent emlitett megfogalma-
zasokkal, dm mégis azt gondolom, hogy a gyézelemnek van egy
aspektusa, ami mindezeken tulmutat - ez az aspektus nem idegen a
szinoptikus evangéliumok gondolati vilagatél sem, habar ott teljesen
mas fogalommal fejezik ezt ki. A szinoptikus evangéliumokban meg-
jelend gondolat az Isten kiralysaga (Baoideia To0 Oeo?), ami ezen ira-
tok kozponti lizenetét képezi, mig Janos evangéliumaban csak két
alkalommal fordul el6.

Exkurzus: Mit jelent a szinoptikusokban Isten kirdlysaga?
Stuhlmacher igy fogalmaz: ,,Jézus szavaiban és tetteiben Isten
kozvetlenill jelen van, ez a jelenlét pedig szétfesziti a Tora és a
kultusz rendje altal megszabott hatarokat tiszta és tisztatalan,
mélt6 és méltatlan kozott. Jézus szenvedésének kiinduldpontja
abban az ellenallasban rejlik, amelyet ez a tanusagtétele hivott
életre.”” Isten kiralysdga, és ilyen forman Isten uralma tehat
az, amit Jézus Krisztus f6ldi élete sordn meghirdetett, ami egy-
szerre jelenvalo és eljovendd. Jelenvalo, hiszen Krisztus meg-
ment6 és gyogyitd eréi altal mar a jelenben is megtapasztalha-
t0, de egyben eljovendd is, hiszen utal a végérvényes, eljovendd,
egyetemes tidvosségre.”® Fontos kiemelni, hogy ez a meghirde-
tett Kiralysag nem jelenti azt, hogy ennek el6izét mar jelenvalo

16 Bolyki, 2008., 235.
17" Stuhlmacher, 2017, 82.
18 Gnilka, 2007, 145.
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vildgban megérezziik, éppen ellenkezdleg, igencsak fontos a
megtérés, amely abbdl a felismerésbdl fakad, hogy az ember
eddig rossz tton jart, de megtérése altal Isten uralma felé fog
haladni, ami Jézus 4altal valt lathatdva.”

Miért kotom egybe a két fogalmat, noha latszdlag két kiilonboz6
kifejezésrdl van sz6? Kiinduldsnak nézzitk meg, hogy a két eléfordu-
lasi alkalommal milyen értelemben hasznalja Janos evangéliuma az
Isten kiralysaga kifejezést:

ArexpiOn (0) Tpooig, Ay, ounpv, Aéyw oot, éav i tig yevvnij &
voarog koi Ivebuotog ov dbvarau eioelbeiv eig v Pactieiov 0D
Ocod (Jn 3,5)

ArexpiOny Tpoods ‘H Paociieio 1) éun ovk éotiv éx 100 KOOUOD
T00700; €l £k TOD KOGLOV TODTOV 1V 1§} Paciicio ) éun, of brypéto dv &
«ol éuoi nywvitovrtoy va un wopadold toig lTovoaiois. vov 6¢ 7
Pooileio ) éury ook Eotiy Eviedbev. (Jn 18,35)

Az elsé emlités a Nikodémussal folytatott beszéd soran hangzik
el, ami gyakorlatilag megszabja az Isten kiralysagaba val6 belépést, ez
pedig a viz és Lélek altali tjjasziiletés, ami egy tidvtorténeti momen-
tum, utalva Isten teljes restauraciés munkajara.*® A masodik alka-
lommal Jézus Pilatushoz intézett valaszaban taldlkozunk a kifejezés-
sel, ami tanusitja az olvas6 szdmara, hogy ez a kiralysig nem
emberektdl valo, de nem is e vilagbol. Ez egybecseng a korabban em-
litett kommentar* véleményével, mely szerint annak, aki legyézi a
vilagot, a vilagon kiviilrél kell érkeznie. Ilyen formdn Isten kiralysaga
sem e vilagbdl vald, hanem azon kiviili, aki pedig be akar lépni oda,
annak szintén egy Uj egzisztencidra van sziiksége. Ez tehdt egy na-
gyon erds kapcsolodasi pont a szinoptikusok facideia 00 Oeod-ja és
Janos vik&w-ja kozott. Mindkettd Isten helyreallitasi tervét beszéli el
és fogalmazza meg mds fogalmakkal. Isten kiralysaga, amely legydz-
te a jelenvalo vilagot megjelent és fokozatosan terjeszkedik, bar sok-
szor ellenallasokba iitkozve. Egyszerre jelenval6 és eljovendd. Megla-
tasom szerint tehat Janosnal nem kevésbé kozponti ez a gondolat,

¥ Gnilka, 2007, 145.
2 vo. Bolyki, 2001, 114.
2 Bolyki, 2008, 233.
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mint a szinoptikusoknal. A szinoptikusoknal Isten kiralysiaga nem
egy elvont, absztrakt fogalom, hanem az életet meghatarozo valdsag,
amely kifejezi Isten uralmat az utols6 idékbeli népek f6lott, amelye-
ket Jézus kezd el 6sszegyijteni.”> Ugyancsak elmondhato, hogy Isten
kirdlysaga megjelenik Jézus tanitasaiban, de cselekedeteiben is, mint
példaul a gyogyitasban, 6rdogok kitizésében.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, ha és amennyiben a két fogalom
hasonlo, és a sajat iratcsoportjaiban mindketté ugyanolyan fontos,
miért emliti Jn csupan két alkalommal? Véleményem szerint ez a ja-
nosi kor krisztologiajabol® fakad. Krisztus, mint gydztes jelenik meg
mind a levélben, mind az evangéliumban. Ez utébbiban lathatjuk is,
hogy nem a szenved6 Jézus, hanem a megdicséiilt Krisztus az, aki
végrehajtja az Atya akaratat, ilyenforman pedig a passié-torténet is
megdicsdiilés-torténet. Jézus Krisztus tehat, aki nem e vilagbdl valo,
eljott kozénk és gyézelmet hirdetett a vilag folott, hogy mindazok,
akik hisznek, részesei legyenek ennek a gy6zelemnek. A gydzelem
motivuma Janosndl tehat azért kozponti, mert ontologiai értelemben
athatja az egész iratcsoport szellemiségét és ilyenforman mar nem
volt sziikséges tobbszor is hangsilyozni ugyanazt a gondolatot, hi-
szen Jézus tetteinek és szavainak egészében ez a fajta gy6zelem jelenik
meg, amelyik gy6zelemnek az eszméjét a gyiilekezet megdrzi és ha-
gyomanyozott. Ez a gy6zelem tehat jelen van, bar nem ellenallasoktdl
mentes, hiszen egy meglévo hatalom legy6zott seregei még kiizdenek
ellene.?* A tanitvanyok szintén ki vannak téve az ilyen jellegli tima-
dasoknak, hiszen Krisztus maga mondja, hogy az tjjasziiletés altal
mar 6k is a gy6zelem részesei és ilyenforman Krisztushoz tartoznak,
nem pedig a vildghoz®, de a vilag gyil6li 6ket (Jn 15,19). Ami viszont
érdekes motivum, hogy Jézus nemhogy garantalna, hogy ez a gydze-
lem egyre jobban lathatéva valna, azaz a gonosz egyre inkabb vissza-
szorulna, hanem mintha épp az ellenkezd&jét igérné, azaz a jelenvalo

22 Stuhlmacher, 2017, 79.

2 (. Oscar Cullmann: Az Ujszovetség krisztologiaja, Budapest, 1990, 277-282.
#* Gnilka, 2007, 145.

% v0. Bolyki, 2001, 392.
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még nem toroltetik el teljesen®® (Jn 16,1-4). Erre reflektalva idézi Boly-
ki Ferreirat, hogy ugy tlinik, mintha az evangélium egyszerre tartana
avilagot legy6zottnek és ilyen forman reményteljesnek, illetve gnosz-
tikus modon elveszettnek.” Meglatasom szerint ez azért van, mert
bar a gydzelem jelen van, de csupan a kozosség tagjai szamara (Jn
6,36-39). A gy6zelem csak azokra érvényes, akik 4j egzisztenciaval
vannak felruhdzva. Bar fizikailag érhetik ket tamadasok, Lélekben
mar gyoztek. A gy6zelem csak a végs6 esemeények altal lesz mindenki
szamara nyilvanvalo, amikor mar nem csak a kozosség tapasztalja
meg ezt, hanem az egész vildg, viszont akik nem voltak a kozosség
tagjai, azok szamara ez vereség lesz, hiszen Krisztus ellenségei voltak.
Erre utal Jn 3,18 is, ahol az evangélista szerint azok, akik nem hittek
S10n Kéxpitau”, mar itélet alatt vannak. Fontos motivum még a ko-
z0sség tagjai szamara a szeretet (1Jn 5,2), ami szintén egy kulcsfogal-
ma a janosi iratoknak, olyannyira, hogy aki gy(iléli testvérét, az nem
részesilt Krisztus gy6zelmébdl (1Jn 3,14). Ez a fajta szeretet Isten
irdnt és a kozosség tagjai irant kell?®, hogy megnyilvanuljon elsGsor-
ban, hiszen éles kiilonbség van a vildg — ami a kozosséget gytloli — és
a kozosség kozott.

Mi kovetkezik tehat ebbdl? Osszefoglalasként elmondhat, hogy
meglatdsom szerint Janos szamara a gy6zelem mdr egy meghirdetett
allapot a vilaggal szemben, ebbdl a gy6zelembdl viszont a gytilekezet
tagjai részesiilnek egyeldre, mig eljon az utolsé itélet, ahol pedig meg-
torténik a végsé revelacio.

Egisztencialista értelmezés

Elmondhato tehat, hogy a gyézelemnek akkor lesziink igazan része-
sei, ha Lélek altal djjasziilettiink, hiszen ahogy korabban is emlitet-
tem, Janos szerint ez mintegy feltétele annak, hogy valaki beléphes-
sen Isten orszagdba. Ebbol kovetkezik, hogy aki ujjasziiletett, az

% vo. Gnilka, 2007, 265.

77 vo. Bolyki, 2001, 391.

% Noha ebb6l még egydltalan nem kovetkezik az, hogy csak a gyiilekezeten beliili em-
bereket kéne szeretniink, de Janosndl mintha mégis prioritast kapna a tbbi hivé
szeretete.
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Lélektdl vald, nem pedig testbdl (Jn 3,6), ami pedig teljesen 4j egzisz-
tenciat ad a hivéknek. Miben nyilvanul meg ez az 1j ¢let? Ahogyan
korabban belattuk, a hivék a gy6zelem részesei, mig a vilag a gonosz
hatalmaban van, ezaltal elkeriilhetetlenek a ketté kozotti fesziiltsé-
gek (vo. 1Jn 5,19). Ugyanakkor az az ezt megel6z6 versben arrdl be-
szél a szerzd, hogy ,aki Istentdl sziiletett, nem vétkezik” (ovy
auaptiver). A duaptivel, azaz vétkezik egy jelen idejli aktiv kijelen-
t6modu ige. Ez egy utalds Jézus igéretére, mely kimondja, hogy O
meg0rzi hiveit a gonosztdl, 6sszefoglalasképpen pedig arra vonatko-
zik, hogy a gonosznak nem lesz hatalma felettiik.” Ebbdl kovetkezik
véleményem szerint az, hogy bar a hivé ember ugyanugy vétkezhet,
egyfeldl, Krisztushoz tartozasaban, blinei megbandasaval bocsanatot
nyer, tudja, van szdmara bocsanat (1Jn 3,20), masfeldl, igyekezete ab-
ban all, hogy ne vétkezzen.

Bolyki a keresztény egzisztencia mibenlétével kapcsolatban
Brown-t idézi, aki ezt irja: ,,A keresztény egzisztencia harom Osszete-
véje ... Tudja, hogy Istentdl sziiletett, tudja, hogy Istenhez tartozik,
tudja, hogy ismeri az igaz Istent.”** Ezt kiegésziteném még a szeretet
motivumaval és a vétkek elkeriilésével.

Kovetkeztetések

Miben ad tehat Janos gy6zelem fogalma megoldas az 6ngyilkossag és
az egzisztencializmus filozéfiai problémajara? Azt gondolom, hogy
elsésorban perspektivavaltas kovetkezik be a hivek szamara, akik ré-
szestiltek a gydzelemben. Szamukra a vilag tobbé nem abszurd®, de
nem is kozonyos*?, hanem egy eszkatologikus jovo jelenben megta-
pasztalhatd realitasa, ami feliilmul minden korabbi emberi elképze-
lést a vilagrol. Krisztus altal a dolgok értelmet nyernek, és a kérdés
mar nem az lesz, hogy vajon hogyan lassuk meg az értelmetlenség-
ben az értelmet, hiszen minden egyes részlet a kozosség gydzelme
alapjan értelmet fog nyerni. Ezaltal elviselhetévé vélnak az iildozé-

» Bolyki, 2008, 260-261.

30 Bolyki, 2008, 259.

31 6. Jean-Paul Sartre — Az undor, 81-82.
2 v6. Albert Camus — L'étranger, 44.
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sek, szenvedések. Aki ezen értelmezési keret mentén szemléli az éle-
tet, annak a dolgok nem valnak nihilista médon tiressé, hiszen tudni
fogja, hogy van objektiv igazsag. Az emberi lét Gj értelmet nyer, még-
pedig azt, hogy Isten dics6ségére éljen és kiralysaganak munkatarsa
legyen a Foldon, aminek mar most is részesei vagyunk, de még varat
a végso itélethirdetésre.

Mi a keresztyéni valasz az élet értelmetlenségére? Az embernek
nem kell sem elfogadnia az értelmetlenséget, sem pedig az 6ngyilkos-
sagba menekiilni eldle, de nem is kell ldzadni a halanddsag korlatai
ellen. Krisztus gy6zelme éltal a hivok betagolédnak az isteni rendbe,
avilag pedig 1j értelmezést nyer ezéltal. Tobbé a kérdés nem az, hogy
van-e értelme az egzisztencidnak, hanem az, hogy az egyén hogyan
tud betagolddni és részesévé valni a krisztusi gyézelemnek. Erre pe-
dig a valaszt maga Janos adja meg, aki a hitben latja a megoldast,
azaz, ha az ember hisz, akkor egy Uj egzisztencia részesévé valik,
amelyet Krisztus szerzett meg a benne hivéknek.
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