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a gy6zelem dicsdsége az Ové lehessen. Masrészt O az, aki engem hi-
hetetlen mdédon vigasztal és erdsit, és én nyugodtabb vagyok és még
inkdbb elégedett, mint az Evangélium ellenségei. En nyugodtabban
alszom, mint 6k! Es jollehet a legelviselhetetlenebb tomléc-oduban
leledzem, olyanban, amit még elgondolni is nehéz... és bar alig kapok
levegot és fény sincs... és bar nehéz vasba van verve a kezem és a la-
bam... és ez altal a legnagyobb fajdalmat hordozom... Isten mégsem
szlinik meg az O igéretének a betartdsardl, arrél, hogy megvigasztalja
a szivemet, és hogy megelégiiljek Obenne”"

Amikor a vértantt 1567. mdjus 31-én hajnali hdrom 6rakor a vesz-
t6helyre viszik, igy vesz bucsut a rabtarsaitdl: ,Vigyazzatok arra, hogy
nehogy valamit a lelkiismeretetek ellen cselekedjetek, mert azt latom,
hogy csillapodik az Evangélium ellenségeinek az elleniink val¢ diihe.
Emogott az all, hogy ingatagga valjatok, pontosabban, hogy eltérje-
tek, és hogy a lelkiismeretetek elleni dolgokat cselekedjetek. Legye-
tek résen, hogy a ti szegény lelkiismeretetekben ne taplaljatok azt a
héhért, amely dllandé pokolld teszi a lelkiismeretet. ... Nékem ugy
tlinik, (mindezt 6romteli és lelkes tekintettel mondta) hogy a lelkem-
nek szarnya tamadt, azért hogy az ég felé repiiljon, mert nékem mara
meghivasom van az én Uramnak, az Isten Fidnak a mennyegzdjére.”'®
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Evolucid és keresztyén hit: izgalmas teriilet’

1. Harom réteg az evolucié-elméletben

Az evolucio-tan masfél évszazada heves vitakat valt ki keresztyén
korokben. Részben koszonhetd ez az evolicios elméletet propagalo,
nagyon harsény képviseléknek. Ok ugy vélik, hogy ennek elfogada-
sa kikényszeriti az ateizmust, tehat nem parosulhat egyetlen vallasos
hittel sem. Amennyiben ez igy van, akkor a hivék sziméra nem nehéz
a valasztas, hiszen az 6 hitiik, szdmukra érthet6 médon, sokkal tob-
bet ér, mint egy tudomanyos elmélet. A tudomanyos elméletek nem
lehetnek tévesek, ami egy Ujraértelmezést kivan? Vajon a tudomanyos
kozosségekkel nem tortént meg, hogy valamelyik elméletitk késGbb
mégsem igazolddott?

Ez ut6bbi bizony igaz. Mégis vannak keresztyén csoportok, amelyek
az evolucio-elméletet grosso modo igaznak tartjak. Aki a megalapozott
tudomanyos ismeretet kétségbe vonja, annak nagyon alapos indoko-
kat kell ehhez taldlni. Mindaddig, amig ezek az indokok nincsenek
meg, senki nem céfolhatja azt a tudomanyos (ebben az esetben egy
torténelmi) tényt, hogy 1600-ban megtortént a nieuwpoorti iitkozet.”
A dolgokba és torténésekbe valé betekintésiink behatdrolt és esend6k
vagyunk, akiknek a korrekciokra nyitottnak kell lenni. Ez persze nem
torli el azt, hogy mi biztosra vessziik az emlitett nieuwpoorti iitkozet
megtorténtét. Hiszen minden arra utal, hogy ez akkor és nem 1599-
ben vagy 1601-ben tortént. Ezt a térténelmi tényt tudatosan haszna-
lom, amelyik olyan biztos, hogy kevés ellenvetést hallandnk ennek hi-
telességét illetéen. Gyakran elhangzik, hogy az evolucié-elmélet nem
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Mintha valaki cafolnd, hogy nem volt mohdcsi csata a magyar torténelemben (a ford.
megjegyzése).
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hasonlithat6 6ssze Newton gravitacios elméletével, vagy a heliocentri-
kus nézettel. Mivel ez torténeti jelleg(i és mi a torténelmet nem tudjuk
kisérletekkel megismételni, mint ahogy a gravitacios térvényt vagy
a heliocentrikussagot kisérletileg is visszaigazolhatjuk. A torténelmi
elméletek is lehetnek olyan erdések, hogy nagyon komoly indokok kel-
lenek ahhoz, hogy azokat megtamadhassa valaki.

Valami ehhez hasonl6 az evolicios elmélet is, amit ,.egyszert” tu-
domanyos elméletnek foghatunk fel, és nem ugy, mint egy mindent
atfogd tudomanyos életszemlélet (az egyértelmi nyelvhasznalat meg-
kivanja, hogy ez utobbi esetben az evolucionizmust értsiik). Hadd jar-
jam jobban korbe, hogy hogyan is értem az evolucid-elméletet. Ehhez
Fowler és Kuebler (2008, 28 kv.) gondolatat kovetem, akik az ismert
evolucid-elméletben harom szintet kiilonboztetnek meg.

Az els6 szintet, teriiletet ,historiai evolicionak™ értelmezik. Ez
arra vonatkozik, hogy a geoldgiai iddskala korrekt és ezen beliil egy
histériai, torténeti szegmens kimutathato, ahol a kiilonb6z6 bioldgiai
csoportok megjelentek a f6ldon. Ez levezethetd a kiilonboz6 fosszila-
kutatdsokon keresztiil, amelyekbdl pl. lathaté, hogy a dinoszauruszok
elébb éltek, mint az ember és nem veliik egy idében éltek a foldon.

A masodik szint, teriilet, az a gondolat, ahogy a kiilonb6z6 csopor-
tok és fajok egymashoz viszonyulnak: ezek nem egymastdl fiiggetleniil,
hanem egymadsbol alakultak ki. Ez az un. kozos leszarmazas — common
descent of common ancestry — miszerint minden bio-diverzitas a fol-
don egy életfat (,tree of life”) alkot. (Hogy ez hogyan alakult, ennek
rovid attekintését adja pl. Benton, 2008).

A harmadik szint, teriilet, a tulajdonképpeni darwini gondolat,
hogy ez a folyamatos fajfejlddés (mint ahogy a teljes evolucios fo-
lyamat) a természetes szelekcio és véletlenszerti mutacié alapjan
torténik.’

Két megjegyzést teszek az utdbbiakhoz kapcsoléddan. Az egyik,
hogy kiilondsen a harmadik szintet, réteget, illetéen a tudomanyos

3 A félreértések elkeriiléséért beszélek mind a hdrom rétegrél, gondolatrdl, mint

egyr6l. De valdjaban mégiscsak harom elméletrdl van szo. Egymasra épiilve adjak
ezek azt, amit a népnyelv az ,,evolicid-elméletnek” nevez.
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szinten még mindig komoly parbeszéd folyik, anélkiil hogy ebben
életszemléleti aspektusok szerepet jatszananak. Amirél a tudomanyos
kozosségekben még sziiletett konszenzus az az, hogy mas természeti
mechanizmusok - a természetes szelekcié alapjan, genetikai alapon
- mennyiben jatszanak meghatdrozo szerepet a fejlédési folyamatban.
Igy tesz kiilonbséget Fowler és Kuebler (2007, 279; 227-327) mintegy
nyolc kiegészitd elmélet kozott, amelyek az utobbi évtizedben téma-
va valtak: punctuated equilibrium, hierarchikus szelekcio, exaptatio,
neutral theory, ,evo devo” magyarazat, morfogenetikus terek, onszer-
vezédés és endoszimbidzis. Ok ezt egy 4tfogd fogalommal, a ,meta-
darwinizmussal” illetik. Ez a sor egyébként furcsa, mert némelyek
dltaldnosan elfogadott finomitdsokrdl szélnak a természetes szelekcio
folyamatdra vonatkozdan (pl. az exaptatio), mas folyamatok a termé-
szetes szelekcioval osszeegyeztethetSk (pl. onszervezddés), mig megint
masok mindezektdl teljesen fiiggetleniil allnak (pl. a neutralis elmélet
vagy »genetic drift”).

Ujabban négy elméletet kiilonboztetnek meg Laland és munka-
tarsai (2014), amelyek véleményiik szerint valoban egy uj dimenzié-
val gazdagitjiak a meglévé evolucid-elméletet, igy: az un. ,evo-devo”
magyarazatok, a fenotipikus plaszticitds, a niche-konstrukci6 és az
extra-genetikus atoroklés (tobbek kozott az epigenetika). Szerintiik
éppen ideje annak, hogy egy ,extended evolutionary” szintézisre sor
keriiljon, ami tovabb megy, mint a ,modern” szintézise a természetes
szelekci6 és genetikai mutdcio terén. Ezeket nem fogadja el Wray és
masok, akik arra hivatkoznak, hogy gyakran nagyon statisztikai mo-
don gondolkodunk a sztenderd elméletrél. Mar Darwin is egybesz6tt
kiilonbozé kutatasi teriileteket és utdna szintén ezen az tton haladnak
masok is. A kutatds igy ma sem csak egy teriiletre fokuszal (pl. gene-
tika), hanem a fejlédési jelenségek és mintdk dllnak — amire Laland
és munkatarsai utalnak - a dialégus kozéppontjaban. Hogy ezeknek
milyen szerepiik van, az egyel6re nem eléggé vilagos, ehhez még to-
vabbi kutatasra van sziikség. Kiilonosen Wray és munkatarsai gondol-
jak, hogy a fent emlitett négy — vagy mas egyéb - elmélet nem vezet
tovabb, mint a kiegészitd szempontok, amelyek egyébként mar ismert
alapfolyamatok (Laland et al. 2014).
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Amikor azt mondjuk, hogy ,a tuddsok kozott még tovabb tart
a diszkusszié az evolucio-elméletet illetden” és hogy ,,messze nincs
err6l mindenki meggy6zve”, akkor mindez a belsé tudomdnyos vita
az evolucioés elmélet harmadik szintjérél, rétegérél szol. Amirdl tehat
sz6 van, az kimondottan a természetes okok és mechanizmusok -
a komplex alkalmazkodasi folyamatok és fajtaszelekci6 (adaptacio és
osztddas) — megértésére vonatkozik. Ezek érintetleniil hagyjak az elsé
két szintet, teriiletet — az élet f61di folyamatos fejlédése, és a kozos gyo-
kerei az életnek -, amelyek tudomdnyos koérokben még alig keritiltek
szoba. Ehhez hozzdjarult az emberi gének megfejtése és ehhez hasonlo
meghatdrozok, amelyek az utobbi évek eredménye. Mindez hozzaja-
rult a mar meglévék megerdsitéséhez, a fosszila-kutatasok értékelé-
séhez. Ezek a folyamatok nehézzé teszik, hogy Herman Bavinkkal az
ember allati eredetérdl egytitt mondjuk azt, hogy ez ,,még /sic!/ egyet-
len eredmény altal sincs bizonyitva” (Bavink 1901, 26).

A masodik megjegyzés, amit tenni szeretnék a kovetkezd. Ha ar-
rdl van sz, hogy az evolucié-elmélet hogyan viszonyul a keresztyén
hithez, akkor differencidlnunk kell a harom emlitett szint, réteg ko-
z6tt. Ugyanis a problémak, vagy fesziiltségtertiletek csak felerdsodnek,
amikor az érdeklddés az elsd szintrdl, teriiletrél a masodik, és onnan
a harmadik felé tolodik. Nézziik az els6 szintet, ahol a f6lddel ugy van
dolgunk, mint ami asztrondmiai szemszogbdl joval oregebb, mint
a klasszikus 6000 év és azoknal a fajoknal, amelyek ezutan keletkeztek.
Viszont ez az els6 szint megengedi pl. a ,,theory of special creation”-t,
tehat azt a gondolatot - ez az un. kredcio-elmélet jellemzdje —, hogy
Isten id6rél-idére kozbelépett az evolucids folyamatba az ujabb f6-fa-
jok és osztalyok teremtése altal (igy vélekedik Ouweneel 2010, 50-51).
A masodik szint (a kozos torzsrdl valo fakadas elmélete) kizarja ezt
a gondolatot. Ez a szint inkabb egyesithet6 egy olyan fajtaformalddasi
mechanizmussal, amelyben a véletlen folyamatoknak nincs meghata-
rozo szerepe. A kérdés tehat, hogy az evolucids folyamat 6sszeegyeztet-
het6-e az isteni irdnyitassal vagy vezetéssel? Ez ezen a masodik szinten
nem keriil szoba. Legalabbis nem tgy, hogy az meghatarozobb legyen,
mint a ,szokasos” véletlen-folyamat, ahogy egy meteorit becsapddik.
A harmadik szinten ez utébbirél van szo.
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A kovetkez6 részben pontosabban megvizsgalom, hogy milyen teo-
l6giai kérdéseket hiv el6 a mar emlitett harom szint. Ehhez igyekszem,
amennyire lehet, a kérdéseket vilagosan megfogalmazni és felvazolni.
Ami engem illet, ugy litom, hogy a kérdések megvélaszolhatok, ill.
ha még pontosabban fogalmazok, akkor megvélaszolhatok az orto-
dox-keresztyén keretekbdl. Ennek tovébbi részletezése itt most nem
lehetséges (mashol igyekszem ezt megtenni). A sorok kozott teszek
azonban egy-két utalast arra, hogy milyen megfontolandé lehetéségek
vannak. Hogy ezek a megoldasi lehetdségek elfogadhatok-e, azt majd
az olvasé eldontheti. A magam részér6l - az alcimben és mashol is eb-
ben a tanulmdnyban - tudatosan beszélek ,fesziiltségekrdl”, amelyek
az evolucid-elmélet kapcsan el6keriilnek. Azt észlelem, hogy a teold-
gusok (a fizikusokkal egytitt) bizonyos el6szeretettel beszélnek izgal-
mas teriiletrdl és fesziiltségrdl, mig mas akadémikusok ezt nem tartjak
elég pontos megfogalmazasnak. En magam tudatosan vélasztom ezt
a megkozelitést, ami altal majd eldonthetd lesz, hogy valds, vagy lat-
szat ellentétekrél van sz6 a hit és evoltcié kapcsan. Ezen feliil ugyan-
csak a lehetséges mérlegelés targyava teszem, hogy a kérdés egyaltalan
megoldast kivdn-e, hiszen bizonyos fesziiltségekkel és izgalmas kérdé-
sekkel lehet jol egyiitt élni. A téma azonban vildgossa teszi, hogy olyan
kérdésrél van sz6, amire komolyan figyelni kell annak, aki a teoldgiai
»arat” kivanja felszamolni annak, aki az evolucio-elméletre eskiiszik.

2. A geoldgiai iddskala és a bibliai értelmezés

Amikor az evolucio-elméletre vonatkozodan a fent vézolt (bizonyos
mértékig homalyos) problémakat szemiigyre vessziik, akkor a tradi-
cionalis-keresztyén teoldgia szamara a kovetkezd kép dereng fel.* Az
els tertilet (vagy részelmélet) — amely szerint tobb évmillios élet van
a foldon - a Szentirds tanitdsa tekintetében kérdéseket hiv el. Ugyanis

* Ebben a helyzetben az ismert dogmatikai fogalmakat (loci) hasznalom a kiilonb6z6

tertilet megvilagitdsara (ezeknek a fogalmaknak /loci/ az attekintése megtalalhat6
a Van den Brink & Van der Kooi: Christelijke Dogmatiek (Boekencentrum 2012)
munkankban, de ahol sziikséges akkor kiegészit6 utalast teszek.
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a Biblia egy sokkal rovidebb keletkezési periddust kozvetit — és ha az
ember a Genezis els6 fejezeteiben hasznalt id6-értelmezésbdl valamit
»megért” —, akkor soha nem all egybe az asztrondmiai hosszabb perio-
dus a geoldgiai idéskalan.” Jéllehet a Genezis elsé fejezetei nem adnak
lehet6séget egytéle id6szamitasra ahhoz (mint ahogy azt az ember ko-
rabban gondolta), hogy mikor tortént a teremtés, mégis az allapithato
meg a sz szerinti olvasasbdl, hogy egy viszonylag fiatal f6ld-keletke-
zést sugall az elbeszélés.

Hogyan kell ezt érteniink? A Genezis els6 fejezetei vezetnek ben-
niinket el a kertbe, vagy éppen a geoldgia vezet oda benniinket? Ez
a dilemma csak feler6sodik, amikor kozel engedjiik magunkhoz azt
akérdést, hogy a Genezis feltehet6en egy mastéle jelleggel irddott, mint
a torténeti tudositas (a Genezis 2-3-rdl irja Oosterhoff 1972). Ebben
az esetben kiilonbséget tehetiink a teoldgiai szandék és a régi-keleti
vilagszemlélet kozott, amiben ezek irddtak (igy vélekedik Lamoureux
2009). De akkor mit jelent ez, és f6leg: hogyan hatdrozzuk meg, hogy
hol végzddik az egyik és kezdddik a masik? Elvalaszthatja-e az ember
a teoldgiai tartalmat a torténelemtdl, ahogy az az Irdsban elénk tarul,
vagy ez pont ezzel van egybeszéve? De ebben az esetben még bonyo-
lultabb a helyzet, ha a torténelem joval hosszabbnak és komplexebb-
nek latszik, mint ahogy az a Biblia alapjan levezetetd. Akkor hogyan
olvassuk a Biblidt és mi a helyzet ennek a tekintélyével? Roviden: itt
talalkozik egymadssal - és keriil napirendre - a hermeneutikai kérdés,
az értelmezés, valamint a teoldgiai kérdés a Biblia tekintélyét illetGen.

A legfontosabb, amit itt meg kell jegyezni, hogy nem a biologiai
evolucio-elmélet, ami altal ezek a kérdések elékeriilnek, hanem az ez
alatt meghuzodé geoldgiai elmélet az ,6reg f6ldrél”. Az nem keriilt
sok id8be (Darwint megel6zve), hogy ez a geoldgia elmélet elterjedt
a keresztyén Eurdpaban. Azt is mondhatnank, hogy itt egy lényeges
valtoallitas tortént. Aki a gondolataiban egy valtast tesz a relativ fiatal
foldtol egy oreg fold felé, az arra kényszeriil, hogy utana gondoljon
a hermeneutika és az Irds tekintélye kérdéseinek, mindezt azzal a koc-

> Azangol nyelv képszertien beszél a deep time-rol: arrdl az id6rél, ami olyan messze

megy vissza, mintha egy feneketlen mélységbe tekintenénk.
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kazattal egyiitt, hogy milyen problémakkal talalkozhat ezen keresztiil
az ember. Mondhatnank azt is a kreacid-elmélet fiatal f6ld értelmezése
alapjan, hogy ezen a ponton ¢k egy nagyon erés intuicidval birnak,
és egy milliméterre sem térnek el dllaspontjuktol, legyen barmilyen
torékeny is az allitasuk.

3. A kozos torol valé szarmazas, az Istenkép és az iidvosségtan

Nézziik akkor a masodik szintet, a kozos gyokerekbdl valé szarmazas
elméletét, ahol az Iras tanitdsaval dsszefiiggésben a fesziiltség még na-
gyobb lesz, jollehet strukturdlisan nem lesz mas. A kozos leszarmazasi
elmélet természetesen tjabb kérdéseket vet fel a teologiai antropologia
és szoterioldgia terén. Ami az elsét illeti: amennyiben az ember az al-
latvilagbol fejlodott ki, ahelyett hogy Isten specialis teremtménye len-
ne, akkor hogyan all ennek az egyedisége? A kérdés viszonylag meg-
vélaszolhatd - valéjaban minden faj egyedi, amit mostansag a species
specifity fogalmaval illetnek —, de kevésbé vilagos hogy miként lehet az
ember méltosagat értelmezni, aki hagyomanyosan az Isten egyediili
képmasa és statuszhordozojaként van emlitve? Fenntarthato ez a tény
a kozos térél valo szarmazas megtartasa mellett igy, hogy az ember az
egyediili minden teremtmény kozott, aki Isten képét hordozza? Akkor
pedig mit jelent ez?

Ezek egyre szoritobb kérdések, foleg akkor, amikor az emberi faj
- ahogy ez a legujabb kutatasokbdl kideriil - nem egyértelmten elha-
tarolhatd. Bizonyos helyzetekben példaul - ugy tlinik — a homo sapiens
a neandervolgyi 6semberrel is szaporodhatott. Akkor a neandervolgyi
is Isten képét hordozta? Egyébként meg mi a helyzet a hominiden-nel,®
aki a homo sapiens eldde volt? Lehet, hogy egy éles elvélasztasra nincs
sziikség ahhoz, hogy mely torzsek, csoportok és fajok hordozzak, vagy
éppen nem hordozzak, az Isten-képiiséget, és ezt a fogalmat mégis jol
értelmezziik. Billy Grahammel mondhatjuk egyiitt: ,,Hiszem, hogy Is-

¢ Az emberszer(iek vagy emberszabasuak (Hominoidea) a f6emlésok (Primates)

rendjének egy oregcsalddja. Az ide tartozo fajokat a Homo nem, azaz az emberek,
kivételével az emberszabast majmok névvel is illetik. (a ford. megj.)
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ten teremtette az embert, és hogy ez egy evolucids folyamaton ment-e
at (....) nem valtoztat azon tényen, hogy Isten teremtette az embert.
(...) hogy pontosan hogy tette ezt Isten, az nem befolyasolja azt, hogy
kicsoda az ember, és az 6 Istenhez vald viszonyat” (Graham 1977,73).”
A fesziiltség persze megmarad tovabbra is, hogy akkor mi teszi ponto-
san emberré az embert?

Latva, hogy hogyan alakult ki az emberi faj az ismert elméletek
alapjan, ebbdl fakaddan a szoteroldgia, vagy tidvosségtan probléma-
jaba iitkoziink. A keresztyén hagyomdnyban (legaldbbis a nyugati
egyhazban) szokas volt az tidvosségtant torténeti-narrativ szalakon
végiggondolni, amirdl azt gondolhatjuk, hogy sok keresztyén kollektiv
tudatalattijara hatott. A narrativa — ahogy ez példaul sok gyermek-
bibliaban kidbrazolédik - a kovetkez6képpen folyik: Isten kezdetben
teremtett egy paradicsomi vilagot, amelyben a szenvedés és halal is-
meretlen volt, abban egy emberparral: Addmmal és Evaval. Ez a par
sajnos nem tartotta magat az Istennel kotott megallapodashoz és el-
bukott: ez a biineset. Ennek kovetkezménye lett az 6 emberi természe-
titknek a gonosz dltali milandésaga, és atorokitették ezt az 6 blindssé
lett voltukat az utédaikra (az eredendé biin). Ennek kévetkezménye-
ként estek biinbe Addm és Eva leszarmazottai, ami azt jelenti: minden
ember. Mindehhez tartozik, hogy az emberi természet is karosodott
és megjelent a bioldgiai vilagban a szenvedés és halal. Szerencsére el-
kiildte Isten az 6 Fiat, Jézus Krisztust, akinek az egyik feladata volt fel-
emelni a vildgot arra a szintre, ahol az eredetileg volt, tehdt a blineset
kovetkezményeit érvényteleniteni. Ebben az 6sszefiiggésben az ember
egy restaurdciorol beszél, vagy plasztikusabban kifejezve a ,,fiirdékad-
modell”-rél,* azaz: a vilag a perfekcionizmus magas szintjén kezdett,
majd teljesen 6sszeomlott, de Krisztus altal ismét helyreallittatott és
visszakertiilt az ¢ eredeti és tokéletes magassagaba.

7 Ezazidézet B. Grahamnek egy BBC-ben elhangzott mondatara vonatkozik 1964-
béL

Ez a holland kifejezés egy statisztikai modellre utal, ami a teljesitmény mérése kap-
csan szamol a mikro- és makro faktorokkal, és azok egymaskozti 9sszeftiggésével.
(a ford. megj.)

8
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Itt persze felvetddik a kérdés, hogy miként viszonyul ez a narrativa
az emberi faj keletkezésének tudomanyossagdhoz? A genetikai ada-
tok az sugalljak, hogy az eredeti populacié - amibél mindannyian
szarmazunk - kb. 9000-12 500 aktiv, 6nmagat reprodukalé aktiv in-
dividuumot szamolt. Ez a populdcié valamikor 200 000 évvel ezel6tt
Afrikdban élhetett (Benton 2008, 164; Alexander 2014, 261, 265). Ez
egészen mas, mint hogy mindez valahol Mezopotamidaban egyetlen
emberparral kezd6dott (Gen 2,14). A kérdés, ami sok keresztyént fog-
lalkoztat, igy hangzik: volt valaha is egy ,torténelmi Addm?” Ennek
a fontossaga nem annyira arrdl szol, hogy a Genezis torténet sz6 sze-
rinti interpretacidjat kivanja életben tartani az ember, hanem inkabb
arrél, hogy e nélkiil nehéz belétni, hogy az egész emberi faj , Addm-
ban” btinbe esett (Rom 5). Ha benniink, emberekben, nem lenne egy
nagyon erds hajlam a gonoszra, akkor nehéz lenne elképzelni, hogyan
tudna barki is megszabadulni a biin hatalmabdl. A helyzet pedig ez
utobbi: mi mindannyian biin6sok vagyunk, és mindannyian bocsa-
natra és kiengesztelésre szorulunk. De honnan jon ez az erés hajlam
a gonoszra, ha — mi Isten josagat vessziik alapul - Isten nem ezzel
egyiitt teremtett minket? Itt jitszik a torténeti Adam kulcsfontossédgu
szerepet: azéltal, hogy 6 elbukott, elbuktunk mi is. Amennyiben Addm
idejében valoban sokkal tobben éltek a f6ldon, akkor nem elég vilagos,
hogy az 6 bukdsa ilyen mindent megronté hatésu lenne...

Egyébként elég nehéz elképzelni, hogy az els6 emberek biindssé
valtak, tekintettel arra, hogy vadaszé életiikkel szocialis ragadozok
voltak (Berkhof 1985, 206), akik az & osztoneiket és indulataikat ko-
vették, és csak agressziv és erszakos iton tudtak fenntartani magukat.
Jollehet az utébbi idében sokat hangsulyozddik ezeknek az el6doknek

? Bz a kérdés bizonyos Egyesiilt Allamokbeli egyhdzi korokben szinte lakmuszpro-

baként funkciondl kiilonosen az ortodoxian beliil. Némely szeminariumokba csak
ugy kaphat valaki docensi kinevezést, ha az ember nyilatkozik arrdl, hogy hisz
a torténelmi Addm Iétében (valészintileg tehat nem a szamtalan, hanem az egy tor-
ténelmi Addmban). A diszkusszié hevessége lemérhetd sok j Addmrdl sz616 szak-
irodalmi termésben, pl. Collins 2011; Barrett & Caneday (red.) 2013; Giberson
2015 és a gyonyorden bdséges torténeti attekintése Van Doodewaard-nak 2015-
bél.
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a szocialis, és gyakran kooperativnak értékelt viselkedésformaja, még-
is felvetddik az a kérdés: mit jelent egy ilyen dsszefiiggésben a blineset?
Amennyiben pedig a blineset ,,16g a leveg6ben”, akkor azonnal felvet6-
dik a kérdés, hogy akkor ennek nincs hatasa a megvaltasunk jellegére?
Nem inkdbb az ,elevatio’-rol, a felmentésrol lenne sz6 egy olyan hely-
zetbdl, ahol a survival of the fittest mindent meghataroz, mint az elve-
szett paradicsom helyreallitasarol valo megfizetésrél (Berkhof 1985,
169)? Ez itt nagyon izgalmassa vilik, és nagyon sok keresztyén nem
szabadul meg attdl az érezhetd nyomadstol, hogy ne a dominé-effek-
tus jusson eszébe. Egy régi kreacionista szlogennel érvel az ember:,,No
Adam, no Fall, no Atonement, no Savior” (McCready Price 1920,124).
A kérdés természetesen az, hogy ez egy az egyben egymasba illeszthe-
t6-e? A fesziiltség mindenesetre vilagos.

Persze élhetiink azzal az ellenvetéssel - és szamomra ez érvényes
valasz -, hogy mi emberek pontosan hogyan lettiink biinossé az fiig-
getlen attél a tényt6l, hogy blinosok vagyunk, ami lathatéan sajnos
minden embert érint. Pontosan e miatt a tény miatt van sziikségiink
kiengesztel6désre, tehat valakire, aki ezt a megbékélést lehetévé teszi
és megvalositjia. Mas széval: Krisztus munkdjanak a jelentdsége nem
valtozik az dltal, hogy mi az evolucié kondiciéibol indulunk ki. Ett6l
fiiggetleniil sziikségiink van az O megbékélteté munkajara. Legfeljebb
feltor emellett egy masik bibliai dimenzio, nevezetesen hogy mi Krisz-
tus dltal egy magasabb létre is fogunk jutni, ahol btin és halal nincs
tobbé (1Kor 15,45-49.). Azon kiviil, hogy Krisztus blinosoket tidvozi-
toként jott, O az, aki a reménytelen evolticiés lancolatot — amelyben
gyakran az erésebb joga érvényesiil - attorte, azaltal, hogy erétlen és
bilinds embereknek ad részt az 6 feltamadott életében. Ennek ellenére
még sok keresztyénnek nehéz megszabadulni a dominé-elmélettdl.

4. Természetes szelekcio, az isteni gondviselés és a gonosz
problémakore

Nézziik végiil a harmadik teriiletét az evolucid-elméletnek, ahol tjabb
teologiai kérdések és problémak vetédnek fel. Ami ezt a kérdést illeti,
ahogy mar utaltunk is ra, az élet a f6ldon természetes szelekcios folya-
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matokon keresztiil fejlédott, amiben a véletlenszert genetikai mutaci-
ok f6szereppel birtak. Kétséget kizardan torténtek ilyen folyamatok, és
hogy ezek a mutdcids folyamatok bizonyara véletlenszertiek, és hogy
nem irdnyultak bizonyos kornyezeti kivanalmaknak vagy sziikségle-
teknek megfelel6en. A genetikai mutaciok koziil sok semleges tizenet-
tel bir abban a tekintetben, ha az individuum és faja beilleszkedésérol
és tulélésérdl van szd; masok éppen negativ hatdssal vannak erre, és
csak egy kisebbségnek volt ,véletlen” pozitiv hatdsa az életért folytatott
kiizdelemben.

Kezdett6l fogva hangoztattdk a darwinista csoportok, az ilyen
»tervezetlen” mutdciokbol levezetve, hogy az evolucids folyamat-
ban semmilyen szerepe nincs az isteni vezetésnek vagy iranyitasnak.
A Darwin-féle evolucié-elmélet ezért teljesen ellentmond a keresz-
tyén gondviseléstannak. Ehelyett el6szor egy tudomanyos magyarazat
alapjan inkabb elényben részesiti ezeknek a lényeknek a kornyezethez
val6 alkalmazkodo6 képességét, minthogy egy természetfeletti jo Te-
remtore hivatkozzon (pl. Futuyma 2013, 189). Az az érv, hogy az evo-
ltcio és a gondviselés Osszeegyeztethetetlen, ezt nem régen Herman
Philipse fogalmazta meg: akkor is, ha a genetikai mutaciokba valami-
lyen okszertiségbdl beleszol a természetes szelekcid, abbdl még nem
kovetkezik az:

»... randomness in the evolutionary sense is ... logically compatible with
being guided by God, if at least ‘guided’ means that mutations are somehow
directed towards new adaptations, or to the development of new species.
And what else should it mean?

Clearly, then, the thesis that evolution is unguided is an integral part of
the Modern Evolutionary Synthesis” (Philipse 2013: 92).

Az ember azt kérdezi magatol ezzel osszefiiggésben, hogy Isten ab-
ban, ahogy a f6ldi életet formalja, miért ne haszndlhatta volna a vélet-
lenszertiséget? Az, hogy specifikus mutdciok nem voltak kiil6n irdnyit-
va bizonyos beilleszkedési szempontbol, az még nem jelenti azt, hogy
a rendszer, mint egész, ne erre épiilhetett volna. Az id6k folyaman sok
keresztyén mégis egyetértett Philipse-szel. Az amerikai ortodox-pro-
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testans teologus, Charles Hodge (1797-1878) példaul a Darwin-féle
evolucids elméletet ugy latta, mint az ateizmus egyik formadja, pont
azért, mert Darwin nyomatékkal tagadta, hogy a céltudatossagnak sze-
repe lenne az 6 elméletében. Hodge maga a ,,Proof of Darwin’s Denial
of Design from his own Writings” Darwin materialista értelmezésre
utal, amit Thomas Huxley és Ernst Haeckel adott Darwin elméletét
illetden. Igy dsszegzi: ,, The grand and fatal objection to Darwinism is
this exclusion of design in the origin of species” (Hodge 1874, 80).

Amennyiben ez mindenképpen elutasitja a tervezettséget, legyen
az barmilyen nyomatékos is, logikusan kovetkezik ez a természetes
szelekciobol? A biolégia modszeres természeti folyamataibol néz-
ve ilyen tervezettségnek valoban nincs helye. Ebbél persze még nem
kovetkezik, hogy az nincs. Az evoluciés magyarazatok természetes
szelekcid terminusai minden esetben jol egybe illenek a teleologikus
magyarazatokkal, a torténésekre tekintettel, melyek egyik szinten vé-
letlenszertiek, a mésikon céltudatosan torténnek (Ruse 2000, 114 kv;
Van Inwangen 2003, 347-362, Van Woudenberg 2004, 182 kv). Mégis
azt mondhatjuk, hogy itt fesziiltség van (mert hogyan kellene ilyen
egybeesést elképzelniink?), és a keresztyén teoldgianak szamolni kell
azzal, hogy hogyan viszonyul a mutaci6 véletlenszertisége a régota val-
lott isteni vezetéshez a teljes vilagtorténést illetéen. Egyébként pedig
kérdés, hogy a teoldgiat ez uj kérdés elé allitja-e; amelyik egyébként is
dllanddan az el6tt a kérdés elétt all, hogy miként viszonyul a gondvi-
selés az adott koriilményekhez.

Az utolsé teoldgia probléma, amit itt aldhtizunk, talan a legmeg-
hatarozébb. A probléma abban a pillanatban megjelenik, amikor be-
legondolunk abba, hogy lathatéan milyen 6nkényes modon és vakta-
ban tortént évmilliok alatt a természetes szelekcio. Mindezt Carel ter
Linder élesen megfogalmazza (2013, 83, 85):

»Kordbban azoknak, akiknek nehézséget jelentett az a gondolat, hogy
az ember egy hosszu evolucios folyamat eredménye, azzal kérdeztem vissza:
»Miért ne teremthette volna Isten az evolicié mddjan a foldet és minden
életet abban?” De most mar nem tudom ezt a folyamatot sehol sem azzal az
Istennel 6sszekapcsolni, akit ugy ismertem meg, mint a ,hliség’, az ,igaz-
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sagossag” és ,irgalmassag” lelki valosagat. Ehhez ez az évszazadokon és év-
szdzadokon athuzodé folyamat til kegyetlen, tul atlathatatlan, tul hideg és
személytelen. Olyan, mint egy nagy szerencsejaték, amelyik majd eldonti, ki
esik ki és ki mehet tovébb. A betegség az evoltcioval egyiitt jar. ... Nemcsak
hogy nincs valaszom a leirhatatlan szenvedésre, ami az evoluciéval egyiitt
jar, de nem is latom ennek egyetlen értelmét, céljat vagy iranyat sem. Nem
ismerem fel Isten kezét ebben.”

Nemcsak a betegség és szenvedés kiilonboz6 formai kapcsolha-
tok az evoluci6 elmélet szerint a bioldgiai lancfolyamathoz, hanem
a haldl is. Egyébként, ha az ember nem, vagy nem kizarélagos médon
a természetes szelekciobol indul ki, hanem (emellett) mas természeti
mechanizmusokat is megkiilonboztet a biologiai fajok kialakulasaban,
akkor is fenndll ez a helyzet. Olyan valaha létez6 periodus, amelyben az
allatok nem pusztultak volna ki, alig elképzelhetd. Ez nemcsak a Biblia
megértését veti fel ujbol (pl. hogy Pal szavai szerint Addm 4ltal jott
a btin a vilagba; Rom 5,12; lehet, hogy ebben a ,lelki halalrél” van sz6
az Istentdl vald elszakadast illetden?), hanem Isten természetes josagat.
Mert hogyan lehet az, hogy egy ilyen nagyon régi térténet, amelyben
az erGsebb joga érvényesiil (a ,,legjobban alkalmazkodé” értelemben)
és a gyengébb példanyok pusztulnak el, ugyanannak az Istennek lenne
a munkdja, aki Jézus Krisztusban, mint a szeretet Istene jon kozénk és
éppen a gyengék és kicsit tigyét karolja fel?

Ez a kérdés annal inkabb szorit6, amikor belegondolunk abba,
hogy a szemiink el6tt milyen brutalis és szornyi médon jatszodik le
az evollcio. Darwin ezzel kapcsolatosan jutott el a fiirkészdardzshoz
(Ichneumon). Ez felfalja beliilrél a — szamara otthont kinal6 - hernyo
szerveit, de nagyon vigyaz arra, hogy az éltet$ részek abban a legvég-
s6kig megmaradjanak, hogy szdmra azok friss taplalékul szolgaljanak.
De gondolhatunk a cdpdkra is, amelyek az aldozataikat cafatokra té-
pik, a jegesmedvékre, amikor bizonyos helyzetekben a sajat kolyke-
iket is felfaljak, rovarokra ahol az anyarovar a vele parzo férfirovart
elfogyasztja, és igy tovabb. Ha mindebben nem az ember blinesetének
kovetkezményeit latjuk, akkor ez azt jelenti, hogy Isten, Jézus Krisztus
Atyja itt, mint teremt6 — mondhatnak - kozvetlentiil felel6s mindezért.
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De miért kellett az embernek - akinek a megjelenése nem a terem-
tés végcélja, de mégis az egyik célja volt - ezen a hihetetlen komplex
modon keresztiil megjelennie, az evolucios nyelvezet szerint a trial-
and-errors dltal, egy belathatatlan szenvedés és halal folyamba? Nincs
igaza Ter Lindennek, hogy ebben az esetben az Istenr6l mondott szép
szavak — hiiség, igazsagossag, irgalmassag — nagyon tavol vannak?

Lehet, hogy erre a kérdésre is vannak jo valaszok. Lehet, hogy az
allatok mas mddon élik meg a szenvedést, mint az emberek, féleg, ha
nincs kozponti idegrendszeriik (bar a legtobb allatnak van), akkor ez
nem abszurd gondolat. Lehet, hogy Isten szaméra ez volt az egyet-
len méd arra, hogy - minden pozitiv oldalat az életnek, amivel ember
és allat 6sszekapcsolddnak — az élet fantasztikus gazdagsagat a maga
sokféleségében megteremtse (igy vélekedik pl. Soutghate 2008). Le-
het, hogy ez az élet az allatok szamadra (is) az 6rokkévaldsagra valo
telkésziilés is, ahol nem lesz tobbé szenvedés és haldl... Vagy éppen
mi emberek, egy behatarolt értelmi képességgel, nem vagyunk abban
a helyzetben, hogy megitéljiik azt, hogy Isten masként is tehette vol-
na, vagy kellett volna tenni neki (igy vélekedik mar Job konyvének
szerzdje is). Valoban vannak abszolut realis kérdések a jo és gonosz
tekintetében, Isten és a sors kérdését illetéen, amelyekkel az evolucio-
elmélet kapcsan a hivé embernek szembe kell nézni, és Gjra meg ujra
vilagossa valik, hogy mennyire latunk most tiikor altal homalyosan
(lasd: 1Kor 13,12).

5. Es még nem vagyunk a végén...

A fentiekben abbol indultam ki, amit bioldgiai evolticiénak neveziink.
Ez olyan evolucid, amely kapcsolatban van a bioldgiai fajok keletkezé-
sével és adaptaciojaval. Tobbek szerint a bioldgiai evoltcid torvényei és
folyamatai egy sokkal tdgabb akci6-radiuszban szabalyoznak, amelyek
ugyanigy alkalmazhat6 az emberi populécids jelenséget illetGen an-
nak kialakuldsa és fejlédése kapcsan. Igy torténik rendszeresen utalds
pl. a természetes szelekciora a véletlenszerti mutaciok alapjan, a nyelv
kialakuldsara, de a mordl vagy maga a vallas magyarazatara vonatko-
z6an is. Ebben az 6sszefiiggésben kulturdlis evoluciordl beszéliink. Az
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id6k folyaman azok az emberi csoportok, akik egy fejlett(ebb) nyelvi,
erkolcsi, vallasi, stb. szinttel rendelkeztek, ezek jobban alkalmazkodtak
a kornyezetiikhoz, és ezaltal a 1étért folytatott harcot jobban tulélték.

Fontos ezeknél az elméleteknél némi dvatossaggal lenni. Ahogy az
ember megjelenik a szintéren, a dolgok mindjart bonyolultabba val-
nak, mert az ember tudatosan bele tud nytlni az 6 természetes kor-
nyezetébe és ezért nagyon kiszamithatatlan. Merev természeti torvé-
nyeket nem lehet csak gy az emberi jelenlétre railleszteni. Mindehhez
hozzitartozik még, hogy a kulturdlis evolicié terén tobb spekulativ
elmélet van és ezek egyel6re kevés, vagy semmiféle empirikus meg-
erésitéssel nem birnak. Ezen meger6sités nélkiil ezek ,,just so stories™
szépen kigondolt torténetek, de nem tébbek. Ronald Meester ebben
az Osszefliggésben a ,darwini mondakrol” beszél, és nemrégiben egy
kedves felsoroldsban utalt arra, hogy a darwini természetes szelekci6
elméletére hivatkozva, sziikség szerint minden meg is magyarazhato6
(Meester 2014,51 kv). De, akkor ez egyféle csodaszerré valt, amivel
végiil is semmit nem tudunk megmagyarazni. Az evoluci6-elmélet
igy nagyon veszélyes kozelségbe keriil a ,,nem egy magatol értet6dé
tudomdnyos elmélet” értelmezéshez. Mint ahogy a marxizmus is min-
dent, ami tortént igy vagy ugy, az osztalyarcbdl vezetett le, vagy a fre-
udi pszichoanalizis, amelyik minden emberi viselkedést pszicholdgiai
Osszetevok alapjan magyarazott. De mindkét esetben lehetetlen volt
ezeket valamiféle kritikai vizsgalatnak alavetni.

Induljunk ki abbdl, hogy ez egy id6leges probléma és idével majd
empirikus megerdsitést nyer az a vallas keletkezését magyarazo elmé-
let (egyelére most maradjunk ennél), miszerint ez evolucids funkcid-
val, ill. funkcidkkal birt, akar kozvetleniil (igy vélekedik Wilson 2002),
akar masnak a melléktermékeként. Mindez akkor a keresztyén hit, de
egyébként mas vallasok szamara is, megint egy Uj problémat hordoz
magdaban, mégpedig a kinyilatkoztatas tant illetéen. Tradiciondlisan
az ember valldsossaga abbdl a ténybdl magyarazodik, hogy Isten vala-
mikor elkezdte magit megismertetni, és az ,,altalanos kijelentés” altal
a természetben ez tovabb folytatédik. Az emberek egyébként szamta-
lan médon adnak sajat tartalmat ennek az 6si Isten-kinyilatkoztatas-
nak, elferditve és karositva ezt minden iranyba, abbdl a vagybol, hogy
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az istenit uralhassdk és megragadhassak. A valldsnak tehat transzcen-
dens eredete van. Abban a pillanatban, amikor egyszer lehetévé valik
az - ahogy ezt az Un. cognitive science of religion (CSR) gyakorléi latjak
-, hogy a vallds kialakuldsdnak és fennmaraddsanak egy evoliciés ma-
gyarazatot lehet adni, akkor egy ilyen transzcendens isteni ds-kinyilat-
koztatasra val6 utalasra nem lesz sziikség (Van den Brink 2015). Ezzel
pedig a legtobb fejtorést okozé talany — ami a kultira tudomanyaval
foglalkozdkat mozgatja, hogy honnan van az, hogy sok ember javit-
hatatlanul vallasos marad, mikozben kevés ,,magyarazat” van az iste-
ni megszdlitottsigra — megoldddhatna. Vagy: az ember teljes joggal
mondhatnd, hogy Isten lathatéan ilyen evolicids folyamatokat hasz-
nalt ahhoz, hogy megismertesse veliink magat?

6. Nincs visszaut

Aki a fent bemutatott fesziiltség- és problémateriileteket magahoz ko-
zel engedi, az lehet, hogy nem tud megszabadulni az evoltcié-elmélet
hatasatdl, ami - Daniel Dennett (1995, 63) szavaval élve — egy univer-
zalis savas anyag, és minden, amivel érintkezésbe kertil, azt alapveten
megtdmadja. Semmi nem tudja kivonni magat ennek a mar6 hatasa
alol és minden, ebbe beleértve a hitet is, masként fog kinézni. De még-
is ott van a kérdés, hogy mindez igaz-e? Mert az ember relativizalhatja
is mindazt, amit az evolucio tesz a hittel. A keresztyén hit nemegyszer
talélte mar az egyik vilagképbdl a masikba valé atmenetet, és ez le-
hetséges volt, mivel 6 maga egy masféle rendbél valé. Ujra meg tjra
tudni kell magat kifejezni az éppen fennall6 vilagkép nyelvén és ter-
minusaival, és ezaltal kapcsolatba keriilni azzal, de abban soha fel nem
oldédva. A keresztyén idvosség lizenete a megvaltasrol és megmen-
tésr6l mindig téma lesz, mivel a blin, a gonosz és a pusztulds téma-
ja és tapasztalata univerzalis. Azt is mondhatjuk, hogy Darwin még
élesebben meglattatja veliink, hogy a keresztyén hit nem esik egybe
egy meghatdrozott viligképpel, mivel ez jellege szerint egy univerza-
lis tidvosség-iizentre épiil (ez a hattere Cunningham elsé pillantasra
furcsa gondolatdnak, Cunningham 2010). Ha az evolucié valamit tesz
a hittel, az pontosan az lehet, hogy ez minket Gjra meghatéroz.
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Véleményem szerint éppen ezért nem kell, hogy a keresztyéne-
ket a teoldgiai ,visszavonulds” gondolata vezesse. Akit megkotoz egy
ilyen séma, az folyamatosan azt kérdezi 6nmagat6l, hogy mit hihet
»még” a keresztyén ember, tudva azt, hogy az (evolucié)tudomanya
sok mindent kiragad a kezébdl. Aki igy gondolkodik, az ne csodalkoz-
zon azon, ha a hitének hatizsakja lassacskan valoban egyre iiresebbnek
latszik. A keresztyén hit feladata - és ebben az esetben taldn a teologia
specialis feladata - szdmomra ugy tlinik az, hogy még pozitivabban
lattassa mindazt az értéket, amivel egy mindent megvaltoztat6 tobb-
letet ad az evoluciods folyamat keresztyén megvilagitasa. Pontosan itt
tesz kiilonbséget a hit. Fliggetleniil valamelyik életszemléletbe valo
bedgyazottsagtol, ha mi tigyszdlvan csak az evolucios erdk csupasz té-
nyeit tartjuk szem el6tt, nem marad mds - Carel ter Linde élesen latja
ezt —, mint egy szomoru és vigasztalan torténet, amibdl az ember nem
tud egyetlen létértelmet, vagy batoritast sem kolcsonozni. De a keresz-
tyén hit a reménység iizenete koriil forog. A keresztyének segithetnek
a kortarsaikkal meglattatni azt, hogy a rajuk bizott iizenet a megval-
tas és orokélet kapcsan - foldiinket az evolucids torténetbdl szemlélve
- nemhogy semmihez nem kapcsolhaté, hanem pontosan azt kindlja,
amire az embernek és a vilagnak sziiksége van. Mindez egészen mas-
ként néz ki akkor, amikor az evoluciés folyamat nem az egyetlen és
a minden, hanem egy olyan vilagra iranyul, amiben igazsagossag la-
kozik. Mindez csak akkor van igy, ha ez felvétetik Istennek a mindent
atfogo tervébe, ami a ,,szenvedésen keresztiil megdicséiilésre” iranyul.
Sét, akirél az mondjuk, hogy Isten Fia volt, akkor tudott részesiilni az
orok életben, miutdn aldvetette magat a szenvedésnek és a kereszten
meghalt. Vajon struktdirdjdban masként torténne akkor azzal a vilag-
gal, amit O teremtett (Van de Beek 2014)?

Nem az evolucié-elmélet, hanem az evangélium lathatéan az a ko-
vasz, ami mindenen athatol és karakterében megviltoztat."’

A tanulmany alapjdul szolgalt a Templeton World Charity Foundation (TWCEF)
szervezet, a nekik koszonhet6 és dltaluk tdmogatott — a Vrije Universiteit van Ams-
terdam dltal elvégzett — Sciense beyond scientism kutatasi projekt.
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