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Fritz Beke Eva:

A Galata levél forditasi problémai

A teoldgusok feladata volt, és ma is az, hogy kortarsaik
szamara érthetévé tegyék a Szentirast. Az Oszovetségnek az ale-
xandriai gorég forditasa, a Septuaginta (LXX) volt az els6 a szent-
irasforditasok soraban. Ezutan az Oszovetség aram nyelvii fordita-
sa, a Targum kovetkezett, majd a Kr.u.-1 szdzadokban a szir, az
etiop ¢és kopt, valamint a latin forditasok is kezdtek elterjedni, me-
lyeket fokozatosan kibévitettek az Gjszovetségi iratokkal. A biblia-
forditasok els0 nagy korszakat Hieronymus latin forditasa, a
Vulgata zarja le, Kr.u.390-406 kozott. Ez a Biblia nagyon népszerti
lett a kozépkorban. A tridenti zsinat (1545-63) zar6okmanya sze-
rint ez az egyetlen hiteles Biblia-forditas®’. A nagy népvandorlasok
koraban mar a szlav és german forditasok is megjelentek. A kovet-
kez6 iddszak a humanizmus ¢és a reformacid korara esik. Ebben az
iddszakban kiilonds emlitést érdemel az 1380-as évek elején John
Wiclyiff angol bibliaforditasa, amelyet csak 1731-ben nyomtattak
ki és a Luther Marton altal készitett német forditas, mely 1534-ben
Wittenbergben jelent meg. Ez utobbival szinte egy idoben latott
napvilagot egy masik német nyelvii bibliaforditas Svajcban, mely a
Ziirichi Biblia néven valt ismertté. A 16. szdzad mésodik felében
egymas utan jelentek meg Eurdpa egyes orszagaiban a sajat, nem-
zeti nyelvll Szentirasok, melyek kozott kiemelkedd szerepet toltott
be Karoli Gaspar magyar nyelvii Bibliaja 1590-b6l, mely a Szent-
iras Osszes konyvét tartalmazta, és Vizsolyi Biblia néven vonult be
a koztudatba. A protestans bibliaforditasok megjelenése szinte
provokalta a rémai katolikus teoldogusokat, hogy létrej6jjon a
Vulgata magyar nyelvii forditasa, melynek elkészitésével Kaldi
Gyorgyot biztak meg.

A Karoli-féle forditds a megjelenésétdl kezdve mintegy
300-350 évig allta az id6 probajat, am 16. szézadi bibliai nyelvezet

%2 vs. TOTH, K. Bibliaforditds — Bibliamagyarazas, Budapest, Kalvin Kiado,
1994, 13.p. A tovabbiakban: TOTH K.
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kezdett eléviilni, és egy ujabb Bibliaforditasra egyre erdsebb lett az
igény. A 20. szazad végén megjelent: ,,Emlékkonyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének a 400. évforduldjara” c. kotetben a szerzok
a Karoli Biblia nyelvtani problémaival foglalkoztak. Mivel egy é16
nyelv allando6 véltozasokon megy keresztiil, a forrasmii szokincsét
ennek tiikrében kell megvizsgalni. Jelen esetben haromféle szem-
pontra hivtak fel a figyelmet.

1/ a ma hasznélatos magyar szavak a 16. szdzadban még
nem léteztek, és helyettilk az akkor hasznalatos kifejezéseket al-
kalmaztak, vagy koriilirtak bizonyos fogalmat, ami mesterkélt
hangzast eredményezett. Pl. lelkes test — lelki test, eleven szén —
parazs, zeng0 szerszam, vagy vigassagtevo szerszam — hangszer;

2/ az egyes szavak elavultak, és mara mar mas kifejezések-
kel potoljuk Oket. Pl. cirkal — biral, eszterag — golya, halhéj — pik-
kely;

3/ sok olyan sz6 van a magyar nyelvben, melyet a 16. sza-
zadban is éppen ugy hasznaltak, mint ma, csakhogy szdmunkra a
jelentése mas, mint akkoriban volt. PL. elkeriilé — bejarta; félelme-
tes — az olyan emberre vonatkozott, aki félt; doktor — tanit(');33

A Kaldi-forditdson haromszor végeztek reviziot a 19. sza-
zadban: 1834-35-ben, 1851-ben és 1862-65-ben.

1973-ban jelent meg egy 1j, tobb szerzé altal készitett kato-
likus bibliaforditds, és 1975-ben a Magyarorszagi Egyhdzak Oku-
menikus Tanacsa, az O- és Ujszovetségi Bibliaforditd Szakbizott-
sag révén 1] prtotestans forditast adott Ki.

A teljes Szentirast feldolgozo forditasokon kiviil jelentek
meg olyan kiadvanyok is, melyek csak az Ujszovetséget érintették.
Ilyen lett a Békés-Dallos-féle — a szerzéparost egy cisztercita és
egy oratorianus szerzetes alkotta — Ujszovetség, mely Romaban és
Magyarorszagon is egyarant nagyon népszeriivé valt, bar szakmai
szemmel nézve eléggé pontatlan forditas. Az 1978-ban megjelent
Csia Lajos forditasa, aki a gorog szoveg leheté legponosabb fordi-
tasara torekedett.

¥ V6. TOTH, K. 19-21.p.
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Ha egy forditas helyességét vizsgaljuk, figyelembe kell
venniink, hogy az alabbiakban kozolt forditasi lehetdségek koziil
melyikhez tartozik:

e Tudomanyos forditas: pl. ,,nappal és éjjel” — ragaszkodik az
eredeti szOveghez, mig a befogado nyelv engedi.

e Irodalmi forditds — az el6z0 példan bemutatva: a magyar
nyelv a fenti kifejezés-formulat ,,&jjel-nappal” véltozatban
szokta alkalmazni. Az eredeti szoveget is ebben a valto-
zatban kozli, mert a nyelvi eszkdzok szépségének bemuta-
tasara torekszik.

e Liturgiai forditds — szépségre és szoveghiiségre torekszik.
Foként dogmatikai szempontbo6l kell rendben lennie. Pl. az
Ezs 7,17-bl az ,,alma” kifejezést ,,sziiz’-nek, nem pedig
,.fiatal asszony”-nak forditja. Az eredeti ,,Jézus testvérei”
(Mt 28,10) - tote Aéyer avtaug 6 Incovc. un @oPeiore.
Omdyete dnayysilate Toic AOEAPOIS pov iva drelbwaoty gic
v [NoMAaiay, KdKel pe oyovtal. - a protestans 1'12 fordita-
sokban ,,atyamfiai”’-ként, a katolikus véltozatban®* | testvé-
rek”-ként szerepelnek.

e Mai kbznyelvre torténd forditas — a németben az Die Gute
Nachricht az Ujszovetség mai koznyelvre forditott valtoza-
ta. Ez a forditds az érthetdségre torekszik, azzal a céllal,
hogy a mai nyelvet besz€l6 ember megértse a Szentiras
izenetét.

e Sz0 szerinti, vagy iskolai forditas — interlineéris forditasnak
is nevezik, mert az alapszovegbe, a sorok kozé keriil min-
den sz6, modositoszo alapjelentése.

e Tudomanyos igényli forditds — a szovegkritikai exegézis
»termeéke”, kiilonosen a kommentérokra jellemzo6 ez a for-
ditasi maod.

o Kozeledés a koznyelvhez; parafrazis — az 0j forditasok ké-
sziiltek ilyen alapon a mai kor olvas6janak szanva, mert a

% Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2005.
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régies szoveget nem mindenki érti. (Luther szép koltoi, li-
rai nyelvezetét is elavultnak talaltak és ezért 1926-ban H.
Menge egy uj forditassal allt eld...).

Bébeszédi, értelmezd forditasok — a forditd gy talalja,
hogy az 1) forditds ellenére is nehezen érthetd az olvaséd
szamara, akkor az egyes részeket magyarazattal latja el.
Modoros forditds — gyakran teljesen profan kifejezéseket
alkalmaz a fordito, és a legtobb esetben az 6 jo izlésén mu-
lik, hogy a modern kifejezésekbdl milyen mértékben valo-
gat. Mivel a Biblia szokincsére a komoly, ,,templomi han-
gulat” a jellemz6, ezért nem mindig talaljuk helyén-
valénak a til modern kifejezéseket.

Sz6- és formahi forditas — a bibliaforditas a 20. szazad
utols6d évtizedeire 0nallé tudomanyagga fejlodott. Két
iranyzatot kiilonboztetiink meg: atadé modszer — az eredeti
nyelvnek (héber, gorog) sajatossagait tartja szem el6tt, és a
nyelv formai sajatossdgainak az érzékeltetésére torekszik.
A masik az: dtvevé moddszer — a forditas nyelvén akarja a
lehetd legjobban érzékeltetni a Biblia tartalmat és az tize-
netét atadni, de sokszor nagymértékben eltér az eredeti
szovegtol.

Tartalmilag hii forditas — szinte ellentéte az el6zonek. Tar-
talmilag dinamikusnak mondhato, és az eredeti szoveg le-
hetd legjobb visszaadéasara torekszik. Az egyes szokapcso-
latok és szofordulatok koziil szabadon véalogathat a fordito,
de mindig figyelembe kell vennie az eredeti szoveg lizene-
tét, tartalmat és komolysagat.

frasomban szeretném felhivni a figyelmet ,,P4l apostolnak a

Galatabeliekhez irt levelé”-nek forditasi problémaira. Magyar
nyelviink szokincse eléggé gazdag ahhoz, hogy megtalaljuk a meg-
feleld szavakat, kifejezéseket, melyek segitségével hiien vissza
tudjuk adni az eredeti gorog szoveg értelmét. Ehhez nem sziiksé-
ges az 1948-as Karoli-féle forditas szovegéhez gorcsosen ragasz-
kodnunk, melyet esetleg tobben ddivatunak, lejartnak tartanak, és a
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fent emlitett nyelvtani ill. értelmezési nehézségekbe litkdzhetiink.
Az un. gjforditast pedig annyira modernnek taldlom, hogy nem
adja vissza mindig az eredeti gorog szoveg értelmét. Eppen ezért,
mikor a Pal apostolnak a Galatabeliekhez irt levelének gorog nyel-
vl valtozatat leforditottam, az Gjforditassal 6sszehasonlitva megal-
lapitottam, hogy tobb helyen — foként a masodik, és a harmadik
fejezetben — az ujforditas modositasra szorulna. Erdekesség ked-
véért megvizsgaltam az 1948-as magyar forditast, amely tobb he-
lyen pontosabban adja vissza az eredeti gorog szoveget, majd eh-
hez a Die Bibel, valamint a Pismo Svité szovegvaltozatait is hoz-
zatettem viszonyitasi alapként. E két utobbi bibliaforditas sokkal
hiiebben tiikr6zi az eredeti szoveget.

frasomban az 1975. évi wjforditasa Biblia javitott kiadasa-
val szeretnék foglalkozni, amely a Vizsolyi Biblia megjelenésének
400. évfordulodjara jelent meg Budapesten, a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja gondozasaban 2000-ben.
Tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért ,,ujforditas”-ként hivatko-
zom erre a Bibliaforditasra.

Munkamhoz az alébbi jegyzékben feltlintetett gorog nyelvii
,Novum Testamentum Graece” 26. kiadasnak az 1983-ban meg-
jelend 7. revidealt valtozata adja a kiindulopontot, melynek az 4lta-
lam forditott valtozatat hasonlitom Gssze a jegyzékben tovabb fel-
tiintetett Szentirasokkal.

A gorog nyelvii:

Nestle-Aland: Novum Testamentum Graece, 7. revidierter
Druck, Stuttgart:Deutse Bibelgesellschaft, 1983.
A magyar nyelvii:

Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentomaban fog-
laltatott egész Szent fras Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar,
az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas, Budapest:
Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat, 1948.

Ujszovetség, Zsoltarok, Példabeszédek, Budapest, Ma-
gyarorszagi Gedeon Tarsasag, 1998. A Nemzetk6zi Gedeon Tarsa-
sag, The Gideons International, Nashville USA, 1998. A tovabbi-
akban, az egyszeriiség kedvéért Ujszovetség - Gedeon Tarsasag
kiadvanyaként hivatkozom erre az Ujszovetségre, melynek szove-
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gét a Karoli forditds szovegével Ravasz Laszlo vetette egybe és
dolgozta at.
A német nyelvii:

Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und
Neuen Tastaments nach der deutschen Ubersetzung D. Martin
Luther, Textfassung 1912, Grof Oesingen: Duckhaus Harms,
1999.

A szlovék nyelvii:

Biblia Pismo Svité Starej a Novej zmluvy, Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, Banskd Bystrica: Slovenska biblickd spolo¢nost,
1999. Reedicia: 2007.

A kovetkezOkben az emlitett forditasi lehetdségeket is fi-
gyelembe véve szeretném bemutatni az egyes valtozatokat, hogy
az olvasotabortol fiiggéen, milyen lehetdségek allnak rendelke-
zésiinkre. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy aki az Ujszo-
vetséggel most kezd ismerkedni, annak szamdara hasznos lenne az
eredeti gorog szoveget, és a rendelkezésére allo tobbféle forditasi
valtozatot is megvizsgalni.

A fent ismertetett Szentirdsok forditasait 6sszehasonlitva a
legtobb eltérés az Ujszovetség - Gedeon Tarsasag kiadvanyban
észlelhetd.

Az 6kumenikus, kétnyelvii Bibliaforditasok allnak legkoze-
lebb az eredeti gordg szoveghez, és az altalam leforditott valtozat-
hoz. Ezeket kiilon tablazatban hasonlitom Ossze a Nestle-Aland:
Novum Testamentum gordg szovegével.

Az eredeti gordg szoveg mellett kozlom a sajat forditaso-
mat, amelynél az okumenikus Német-Magyar-, ill. a Szlovak-
Magyar Ujszovetséget vettem viszonyitasi alapul, kozIom az j-
forditas, vagy az Ujszovetség - Gedeon Tarsasag altal kozolt val-
tozatokban mutatkozd nagy eltéréseket és kozlom, szerzd altali
forditasként, magyardzatokkal egyiitt Bandy Gyorgy: A Gala-
takhoz irt levél magyarazata (Komarom, Selye Janos Egyetem,
2010.) c. miivébdl a vonatkozd magyar forditast.

A legjellegzetesebb forditasi problémakat és azok megol-
dasi lehetdségeit az alabbi hét tablazatban mutatom be.
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Gal 2,2 avéPny 0¢ katd amokdAvyly, kol avediunv
eredeti gorog a0TOlG TO evayYyéAlov O KNpOGG® £V TOiC

£0veoty, kot 1dlav 0¢ Toig Sokovoty, un Tmg
€lc kevov Tpéym N £dpapov.

Gal 2,2 Folmentem pedig a kijelentés kdvetkeztében,
sajat forditas ¢s elmagyaraztam nekik az evangéliumot
amit hirdetek a pogényoknak és kiilon a te-
kintélyeseknek, hogy valamiképpen hidba ne
fussak, vagy futottam hiaba.

Gal 2,2 Kinyilatkoztatastol mentem fel és eléjiik

ujforditas, tartam az evangéliumot, amelyet a poganyok

okumenikus kozott hirdetek, mégpedig kiilon a tekinté-

forditas lyesek elé, nehogy hidba faradjak, és hogy
eddigi faradozasom se legyen hidbavalo.

Gal 2,2 Kinyilatkoztatastol indittatva mentem fel, és

Béndy fordités eléjiik tartam az evangéliumot, amelyet hir-

detek a poganyok kozott, mégpedig kiilon a
tekintélyesek elé¢, nehogy valami moédon
hidba ne faradjak, ¢és hogy eddigi faradoza-
som se legyen hidbavalo.

Ezzel a verssel kapcsolatban 1ényeges eltérés csak a mondat
befejezd részében mutatkozik. Bar ebben az esetben nem is nevez-
hetnénk az egymastol eltérd kifejezéseket a forditasi hibaknak, ha-
nem a szé szerinti forditasban a futas atvitt értelemben® szerepel.
Meg kell vizsgalni az egyes mellékmondatok kozti Gsszefiiggéseket
is. Err6l Bandy igy ir: ,,A vezetdkkel valdo megbeszélés targyat igy
0sszegzi az apostol: ur mog €ig kevov tpéym 1 €dpapov. Nem célha-
tarozo mellékmondatrol van szo (hogy ne fussak hiaba...), mert ezt
a kijelentd modban 1évd £0papov nem teszi lehetdvé. Nem is aggo-
dalmat fejez ki ez a mellékmondat (talan csak nem futottam hiaba),

% Edpapov — tpeyw: act. 2. aor. alakja, atvitt értelemben a Gal 2,2-ben, irja Dr.
VARGA, Zs. J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Budapest, Kalvin Janos
Kiado, 1996, 947.p.
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hanem kozvetett, negativan megfogalmazott kérdést tesz fel (nem
futottam-¢), amelyre valaszt var. Az €ic xevov a héber riq megfelel6-
je. A tpéym ige értelme nem csak futni, de atvitt értelemben mun-
kalkodni, faradozni és cselekedni. P4l szamara vilagos volt, hogy

nem hidbavalé a munkdssaga, hogy a futdsa nem volt liresjarat.

993

Tehat, ha a fentieket figyelembe vessziik, akkor a jobb érthetdség
kedvéért nem muszaj ragaszkodnunk a szo6 szerinti forditashoz.

Gal 2,7 GAAG  ToOvavtiov {00vieg OTL memioTeELHOL TO
eredeti evayyéhov g dxpoPvotiog kabmg Iétpog ™
gorog TEPLTOUNG,

2,8 6 vop évepymooag Ilétpo el dmootoAnv TG
TEPLTOUNG EVIPYNGECEY Ko £Uol €1g T £0vn,

Gal 2,7 St ellenkez6leg, amikor lattak, hogy ram bizatta-
sajat tott (rdm van bizva) a koriilmetéletlenség evangéli-
forditas Uma, ahogy Péterre a koriilmetélésé,

2,8 aki ugyanis erdt adott Péternek a koriilmetéltek
apostolsagara, er6t adott nekem is a pogényok
kozott,

Gal 2,7 Sét ellenkezdleg lattak, hogy a poganyok kozott én
Gedeon vagyok megbizva az evangélium hirdetésével épp-
Tarsasag | ugy, mint Péter a zsidok kozott

2,8 Mert aki munkalkodott Péterben a zsidok kozott
valéo apostolsagra, bennem is munkalkodott a
poganyok kozott valora,

Gal 2,7 Hanem lattak, hogy ram van bizva az evangélium
Bandy hirdetése a koriilmetéletlenecknek mint ahogyan
forditas Péterre a koriilmetélteknek.

2,8 Mert aki erdt adott Péternek a korilmetéltek kozotti
apostolsagra, nekem is er6t adott a poganyok
kozotti szolgalatra.

% BANDY, Gy. A Galatakhoz irt levél magyarazata, Komarom, Selye Janos
Egyetem, 2010. 92.p.
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A 7. verssel kapcsolatban nem lenne szerencsés dontés, ha
csak a szO szerinti forditashoz ragaszkodnank, erre vilagit ra
Bandy, mikor Stammot: ,,Ha sz6 szerint forditanank a birtokos
eseteket a koriilmetéltség evangéliumanak €s a koriilmetéletlenség
evangéliumanak, akkor az a félreértés johetne 1étre, hogy két evan-
gélium van: egy a zsid6 és egy a poganyok részére.”’

Ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy a célcsoporttol
fliggden alkalmazhatjuk ugyan a szo6 szerinti forditast, de a kozért-
hetdség kedvéért — az irodalmi szempontbdl szebb — ,,poganyok” /
,»Zs1dok”, vagy a Bandy altal alkalmazott szakszer(ibb ,,koriilmeté-
letlenek” / , koriilmetéltek™ kifejezések a helytallobbak.

A 8. vershen az évepyfioog — az evépyem igének aoristos
alak-ja: tevékenykedik, hat. Erezteti hatasat, er6t fejt ki, munkal-
kodik.*®

,,Aki er6t adott Péternek a koriilmetéletlenek kozti apostol-
sagra”- ezaltal Péternek volt elég ereje ahhoz, hogy koriilmetélet-
lenek kozott apostolként munkalkodjék.

,,Aki munkalkodott Péterben, a zsidok kozott vald apostol-
sagra” — ezt a mondatot igy lehetne értelmezni: Aki Péterben fej-
tette ki az erejét, hogy ezaltal Péter készségesen tevékenykedjék a
poganyok kozott, mint apostol.

¥ STAMM, Raymond T.: The Epistle to the Galatians. The Interpreterer’s
Bible, Volume 10. Nashville: Abandon Press, 1953. (tovabbiakban STAMM), a
474.p.-t idézi BANDY, Gy. 35.p.

¥ VARGA, Zs. 319.p.
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Gal 2,19 Eyo yép o1 vopov vouw drébavov, tva Bem
eredeti gorog Mow. XPp1oT® GLVESTOVPOULOL
2,20 o 0¢ ovkéTt éym, (N 0€ év éuot Xmotog O

o€ viv Lo év capxi, év miotel (o T (viov TV
0e00) 10U Ayoamnoaviog pe Kol TopadOVTOC
€avtov OméEP £oV.

Gal 2,19 En ugyanis a torvény altal meghaltam a tor-

sajat forditas vénynek, hogy Istennek éljek. Krisztussal
egyiitt megfeszittettem.

2,20 Elek pedig nem én, hanem él bennem Krisz-

tus. Amit pedig most testben élek, Isten Fia-
ban val6 hitben élem, aki szeretett engem, €s
Ohmagat adta értem.

Gal 2,19 En ugyanis meghaltam a torvény altal a tor-
Gedeon és Osszes | vénynek, hogy Istennek éljek.
prot. 6kum. ford.

2,20 Krisztussal egyitt keresztre vagyok feszitve:
tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus ¢él
bennem; azt az életet pedig, amit most test-
ben élek, az Isten Fiaban vald hitben élem,
aki szeretett engem és dnmagat adta értem.

Gal 2,19 Mert én a torvény altal meghaltam a tor-
Bandy forditas vénynek, hogy Istennek éljek. Krisztussal
egyiitt keresztre vagyok feszitve.

2,20 Tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus €l
bennem a Krisztus. Azt az életet, amit most
testben élek, az Isten Fiaban valo hitben él-
tem, aki szeretett engem és Onmagét adta
értem.

Ha megvizsgaljuk ezt a két verset, akkor a problémat nem
is forditas okozza, hanem a verseknek az elosztdsa. Az eredeti go-
rog szovegben a ,,Xpiotd ocvveotavpouar” —,Krisztussal egyiitt
keresztre vagyok feszitve” a 19. vers zarémondata. A rendelkezé-
semre allo Osszes protestdns magyar forditads ezt a két verset ugy
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adja az olvaso elé, hogy a ,Krisztussal egylitt keresztre vagyok
feszitve” mondattal kezdi a 20. verset. Az ujforditas, valamint a
kétnyelvii- (német-magyar, szlovak-magyar ) és a Gedeon Tarsulat
altal kiadott Ujszovetségek kettdspontot téve uténa, folytatjak a
gondolatmenetet: ,,tobbé tehat nem én élek...”. A Karoli-féle for-
ditasban is ezt a felosztast talaljuk, de azzal a kiilonbséggel, hogy
két kiilon mondatot — nem Osszetettet, mint a fentebb felsoroltak —
hasznal.

A Kkatolikus szlovak nyelvii forditas® is az Gjabb magyar
nyelvii forditdsok mintdjat koveti, de azzal a kiilonbséggel, hogy
az Osszetett mondat tagmondatait nem kettdsponttal valasztja el
egymastol. ,,20. S Kristom som ukriZovany a neZijem uz ja, ale
zije vo mne Kristus. (...)” Ez a mondat igy hangzik magyarul:
,,Krisztussal keresztre vagyok feszitve, és mar nem én élek, hanem
Krisztus ¢l bennem.” (sajat forditas). Az altalam megvizsgalt tobbi
forditas az eredeti format hasznalja. De a Luther-féle német fordi-
tas, a 19. verset az ,,...ich bin mit Christo gekreuzigt.” - mondattal
zarja, ¢és a 20. verset uj mondattal kezdi: ,,Ich lebe aber; doch nun
nicht ich, sondern Christus lebt in mir.” Tehat a gondolatmenetet
két kiilon mondatra osztja fel. Az evangélikus szlovak nyelvii for-
ditas a versek felosztasat illetéleg, koveti az eredeti gorog szove-
get, és a megvizsgalt mondatokat oly forméaban tarja az olvaso elé,
hogy a 19. verset az {izenet egyik felével zarja be, és a 20. versbhen
pedig kis betlivel kezdve folytatja az apostol gondolatmenetét. ,,19.
...Spolu s Kristom som ukrizovany 20. a nezijem uZ ja ale Zije vo
mne Kristus...” A 2005-ben kiadott katolikus Bibliaforditas*® is az
eredeti szoveget koveti.

Ez a felosztas magyar nyelven, sajat forditasomban igy
nézne ki: ,,19. ...Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve 20.
¢s mar nem ¢én ¢lek, hanem Krisztus ¢l bennem.”

¥ NOVY ZAKON A ZALMY, Rim, Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda,
1968. 467.p.

“0 BIBLIA, OSZOVETSEGI ES UJSZOVETSEGI SZENTIRAS, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2005. 1688.p.
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Gal 3,5 O obv émyopnymv Vulv 16 mvedpo Kot

eredeti gorog gvepydv dvvapelg &v dutv, €€ Epywv vopov M
€€ ducong mioTteme;

Gal 3,5 Tehat aki megadja nektek a Lelket, és mi-

sajat forditas kodtet nagy dolgokat bennetek a toérvény
cselekedeteibdl, vagy a hit hallasabol.

Gal 3,5 Tehat az, aki a Lelket adja nektek,és hatal-

ujforditas, mas erdkkel munkalkodik kozottetek, vajon

okum. ford. a torvény cselekedetei, vagy a hit igéjének
hallasa altal teszi-e ezt?

Gal 3,5 Aki tehat a Lelket ajandékozta nektek és

Bandy forditas hatalmas dolgokat cselekszik bennetek, a
torvény cselekedeteibdl, vagy a hit hirdeté-
sébdl cselekszi-e ezeket?

Itt az adomanyozo6 szempontjabol van feltéve a kérdés: Mi-
lyen modon kaptatok a Lélek ajandékait? Ez a kérdés megerdsit,
hogy a Lélek még erdteljesen miikdodott — €vepymv duvdueg —
Galaciaban ¢és a Lélek ajandékai kifejtették tevékenységiiket a
bennetek - év Yuiv, az egyes hivekben kiilon-kiilon. Ha viszont a

kozottetek” kifejezést alkalmazza a forditod, akkor a szoveg azt
jelzi, hogy a Lélek csak akkor miikddik, ha egyiitt, egy k6zosség-
ben vannak a hivek.

Gal 3,6 Kobog APpadp émotevoey 10 Osd xon
eredeti gorog €LoioTn aVT® dkaocLVNYV

Gal 3,6 Ahogy Abraham hitt Istennek, és beszamit-
sajat forditas tatott neki igazsagul.

Gal 3,6 [gy van megirva Abraham hitt Istennek, és
ujforditas isten 6t azért igaznak fogadta el.

Gal 3,6 Miképpen Abraham hitt Istennek, és besza-
Bandy forditas mittatott neki igazsagul

A k00dg — miképpen, ahogyan — azt fejezi ki, hogy Abra-
hammal olyasmi tortént, amit a galatdk hitbeli tapasztalataval par-
huzamba lehet allitani. Isten a hitet nézi és értekeli.
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Az ujforditas ezt a verset az ,,igy van megirva” formulaval vezeti
be. Lehet, hogy a jobb érthetdség kedvéért, és igy adja az olvaso
tudtara, hogy 6szovetségi idézet kovetkezik.

Gal 3,12 O 8¢ vopog ovk éotv €k miotemg, OAL'O
eredeti gorog momoog ovtd (Roetal €v avTols.

Gal 3,12 A torvény pedig nem hitbdl van, hanem aki
sajat forditas teszi azokat , éIni fog altaluk.

Gal 3,12 A torvény szerint pedig nem hitbdl igazu-
Gedeon lunk meg, hanem — amint megirattatott — aki
Tarsasag cselekszi azokat, él azok altal.

Gal 3,12 A torvény pedig nem hitb6l van, hanem aki
Béndy fordités cselekszi, az fog €lni altala.

Ennél a szakasznal az altalam megvizsgalt forditasok csak-
nem mindegyike a sz6 szerinti forditast kozli, S a mondat végén,
Pal apostol altal alkalmazott dszovetségi idézet (3M6z.18,5), idé-
z6jelben szerepel.

A fenti tablazatban a forditasok kozott mutatkozik némi el-
-térés.

A Bandy-féle forditas és a sajat forditasom kozott az az el-
térés mutatkozik, hogy 6 ebben az esetben egy altalanositott-, és
minden esetre magyarosabb format alkalmazott, mig én sz6 szerin-
ti forditast alkalmaztam.

Az itt kozzétett forditasoktol a Gedeon Tarsasag altali val-
tozat tér el a legnagyobb mértékben. A tomor mondatot az érhet6-
ség kedvéért igyekszik magyarossa formalni, és mivel 6szovetségi
idézetet vezet be, azért van ott az ,,amint megirattatott” formula.

Egyébként az evangélikus szlovak nyelvli Szentiras is
igyekszik érthetdvé tenni a mondatot: ,,No zékon nie je z viery, ale
(hovori): Kto ich (totiz prikazania) plni, bude v nich zivy.” Sajat
forditasban: ,,A torvény nem hitbdl van, hanem (mondjak): AKi
teljesiti azokat (azaz a parancsolatokat) élni fog altaluk.”




70 Teologiai Forum 2009/1

Gal 3,20 0 0¢ pecitng €vog ovk €oty, 0 0 Bedg &ig
eredeti gorog £oTLV.

Gal 3,20 Kozbenjaro pedig nem egy van, Isten pedig
sajat forditas egy van.

Gal 3,20 A kozbenjarora nincs sziikség, ahol nincs két

Gedeon Tarsasag | fél. Isten pedig egyetlen Egy.
¢és ujforditas
Gal 3,20 A kozbenjar6 pedig nem egyé, Isten azonban
Bandy forditas egy.

Ez a vers dnmagéiban nehezen érthet. Az eldzd verseket
figyelembe véve, a kdzbenjard6 Mozesre vonatkozik, aki nem koz-
vetito két fél kozott, hanem csak atadja a rabizott lizenetet. Ennek
fényében mar jobban értheté a Gedeon Tarsasag altal k6zolt fordi-
tas, holott az eredeti szovegtdl ez a valtozat all a legmesszebb.

Béandy errdl igy ir a 19-20. vers magyarazatakor: ,,Az an-
gyalokon kiviil a kozbenjaronak is (peoitng) nagy szerepe volt a
Torvény atadasanal. Pal nem nevezi meg a kdzvetitot, de nyilvan-
vald, hogy Mozesre gondol. Mozes ugyanis a sz6 szoros értelmé-
ben nem kozvetitdé két targyalofél, vagy ellenfél kozott, hanem
csak tovabbadja azt, amit kapott. ... Abban egyetértés van a ma-
gyarazok kozott, hogy azt akarja kihangsulyozni, hogy a kdzben;a-
16 kisebb, mint Mdzes. Pal az érvelésénél kihasznalja, azt a tényt,
hogy a szerzédések kotésénél a kozbenjard mindkét felet képviseli,
kettds szerepe van. Ezaltal kisebb, mint Isten, aki egy. Isten egye-
diili volta az izraeli vallas alaptétele. Ebben az esetben a 6 6¢ 0edg
elg éotv nem hitvallasi formula, ,,hanem a logikai kovetkeztetés
része.”* Pal azért hangsulyozza, hogy a Torvény nem kdzvetlentil
Istentd] van, hanem kozvetve lett kinyilatkoztatva, hogy az igére-
tekkel szemben alacsonyabb értékiinek mutassa be, amelyek koz-
vetleniil Istent] vannak.”*?

* OEPKE, A.: Der Brief des Paulus an die Galater, Berlin, EVA, 1973. 118.p-t
idézi BANDY, Gy. a 92.p, 52.p
“2 BANDY, Gy. 52.p.
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Ezzel az irassal a célom nem a forditasok kritikdja volt, ha-
nem ramutatni a forditasi lehetdségek alkalmazésara, és az olvaso-
ban felkelteni az érdeklddést az eredeti gordog szoveg olvasasara.
Az itt bemutatott példak arra mutattak, hogy a legjobb forditas is
csak egy aspektust tar fol. Nyelviink, a tobbi, ma hasznalatos
nyelvvel egylitt nagyon gyorsan valtozik. Szavak, kifejezések tiin-
nek fel, és amilyen gyorsan felbukkantak, olyan gyorsan vélnak
eléviiltté még akkor is, ha most nem a divatszavakra, szolasokra
gondolunk. A nyelvek ezen valtozasai miatt kiilondsen a kiilfoldi
teologusok, bibliatudosok ¢€s -kiadok azon a véleményen vannak,
hogy minden nemzedék szamara kellene egy forditast késziteni. Ez
a lehetdség a mai magyar egyhdzak koriilményeire vald tekintettel
nagyon is luxusnak tiinik. Az 1990-es kiadasban is vannak javitas-
ra szoruld részek, és az ezek jobbitdsdhoz sziikséges adatgyiijtés
allando folyamatban van.** Magyarorszagon is, hasonloképpen,
mint Németorszagban és Hollandiaban — ahol az egyes egyhazak
nyitottabbak egymas felé — nagyon jo lenne egy k6zos bibliafordi-
tas, amelynek kiadasat a katolikus és a protestans egyhazak képvi-
sel6i kozos munkéaval hoznanak létre. ,,Es hogy nalunk sem elkép-
zelhetetlen, arra szebb példat nem is lehetne emliteni, mint az Uri
Imadsag és az Apostoli Hitvallas 6kumenikus magyar szovegének
az elkészitése. Ha van olyan teoldgiai vallalkozéas, melyet nem
befolyasolhatnak dogmatikus elditéletek, ugy az eredeti nyelvii, és
alapszOvegli Biblia szakszerli és szoveghli forditdsa az. ... Az a
reménységiink, hogy az j korszak 0j embere altal is Isten Lelke
teremti meg az igazi igényt arra, hogy korszerli és minél egysége-
sebb nyelven olvassak az Irast azok, akikhez sz6l az evangélium.
Talan igy még inkébb bdviil az Isten igéjét megszeretd emberek
kore, és ezen keresztiil, akik egykor ,,tavol” voltak, ,,kozel” keriil-
nek Krisztushoz és egymashoz (Ef 2,13).”*

®TOTH, K. 101.p.
“TOTH, K. 101.p.



72

Teoldgiai Forum 2009/1

Felhasznalt irodalom

BIBLIA, Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott
kijelentése, Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2000, ISBN
963 300 817 4

BIBLIA, OSZOVETSEGI ES UJISZOVETSEGI SZENTIRAS,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, ISBN 963 361 664 6
BIBLIA, Pismo Svité Starej a Novej zmluvy, Liptovsky
Mikulas, Tranoscius, Banska Bystrica, Slovenska biblicka
spolo¢nost, 1999. Reedicia: 2007. ISBN978-80-7140-272-5
DIE BIBEL oder die ganze Heilige Schrift des Alten und
Neuen Tastaments nach der deutschen Ubersetzung D. Martin
Luther, Textfassung 1912, Grof  Oesingen:Duckhaus
Harms,1999. ISBN 3-86147-186-8

NESTLE-ALAND: Novum Testamentum Graece, 7.
revidierter Druck, Stuttgart: Deutse Bibelgesellschaft, 1983.
ISBN 3 438 05100 1

NOVY ZAKON A ZALMY, Rim, Slovensky ustav sv. Cyrila
a Metoda, 1968.

SZENT BIBLIA azaz Istennek O és Uj Testamentomaban
foglaltatott egész Szent fras. Magyar nyelvre forditotta Karoli
Gaspar, az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas,
Budapest. Brit és Kiilfoldi Biblia-Térsulat, 1948.

BANDY, Gy. A Galatakhoz irt levél magyarazata. Komarom,
Selye Janos Egyetem, 2010. ISBN978-80-89234-91-2

TOTH, K. Bibliaforditas — Bibliamagyarazas, Budapest, Kalvin
Kiado, 1994. ISBN963 300 590 6

UJSZOVETSEG,  ZSOLTAROK, PELDABESZEDEK,
Budapest, Magyarorszagi Gedeon Tarsasag, 1998, A
Nemzetkozi Gedeon Tarsasag, The Gideons International,
Nashville USA, 1998.

Dr. VARGA, Zs. Ujszdvetségi gorog-magyar szotar, Budapest,
Kalvin Janos Kiado, 1996. ISBN 963 300 658 9



