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Fritz Beke Eva:

Sztarai Mihaly
kora, élete, baranyai piispoksége, munkassaga

El6szo

»wBoldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra,
mert 6k megelégittetnek” (Mt 5,6)

A katechetikai szeminarium elsé szemeszterében betekintést
kaptunk az Osegyhaz kialakulasanak korarol, és mar az is csodalattal
toltott el, hogy az okor emberének a mai emberhez viszonyitva, sokkal
nagyobb, erésebb, 6szintébb volt a hite.

Ugyanezzel a példamutatd, bator helytallassal szembesiiltem a
harmadik szemeszter tananyagat tanulmanyozva, a reformacié koraval
kapcsolatban. Emberfeletti erd kellett hozza, hogy a kdzépkor erds kato-
likus egyhazaval szembe merjenek szallni, és hogy ez emberfeletti volt,
vagyis Istentdl ihletve tortént, bizonyitja az a tény, hogy az azoéta eltelt
Otszaz év alatt ezek a tanok alltak és még ma is kialljak a torténelem
probajat.

Munkamban szeretnék atfogd képet nyujtani a XVI. szazad tor-
ténelmérol, szellemiségérél, a nehéz idok szorongattatasaban helyt allo
Oseink példas magatartasarol, batorsagarol.

Eurdpaban is hoditottak kiilonféle reform mozgalmak, és ez aldl
Magyarorszag sem volt kivétel. Erdekes képet kapunk a feudalis tarsa-
dalmi rendet Osszehasonlitva a kor szellemével, a humanizmussal, az
atlagsorbol kitiind, forradalmi eszméket hirdet6 reformatorokkal, az elle-
niik harcol6 uralkod6 osztéaly és a katolikus egyhaz képviselGivel kapcso-
latban. Sztarai Mihaly, a magyar reformacio egyik kiemelkedd egyénisé-
ge, akinek életérdl kevés adat van birtokunkban, de munkassagan keresz-
till mar rola is érdekes kép tarul elénk. R4 is, mint annyi mas alkotora



62 Teologiai Forum 2011/1

érvényes, hogy mig ¢élt, dolgozott és ismerték, de halala utan feledéshe
meriiltek életének eseményei.

Kortorténet - Sztarai kora

A XVI. szazad torténelmi szempontbol jelentds eseményeket
mondhat magaénak, ugyanis ha a nagyvilagra tekintiink, ezt a kort joggal
nevezhetjiik a felfedezések koranak, ami mar a XV. szazad végével el-
kezd6dott, amikor a nagy utazok foldrészeket fedeztek fel, a Torok Biro-
dalom egyre jobban terjeszkedett, fenyegetést jelentve egész Nyugat-
Eurépara nézve. A XVI. szazad elején Magellan korbehajozta a Foldet,
Franciaorszag gy6zelmével befejez6dott a szdzéves habort, a vesztes
Anglidban folyt a Rézsdk héabortija. Kozép-Europaban — beleértve a
Karpat-medencét is — egyre tobb helyen lazadtak fel a jobbagyok a hii-
béruraik ellen. fgy tortént ez Magyarorszagon is, ahol a kuruc mozgalom
leverése utan 1514-ben Dozsa Gyorgy vezetésével kitort a parasztlaza-
das. Szazezer embert megmozgatd felkelésben hetvenezren életiiket
vesztették. A féurak a parasztsagon, de legf6képpen a vezetdiken kegyet-
len bosszut alltak. Ebben a megtorlasban élen jart Szapolyai Janos, aki a
koronara is palyazott, és a fent emlitett magatartasaval szerette volna
felhivni magara a nemesek figyelmét. A parasztlazadas lazadas leverése
utan a jobbagytartok — megtorlasként — megfosztottak jobbagyaikat a
koltozkodési jogaiktol, az addigiaknal még nagyobb terheket rottak ki
rajuk adok formajaban tovabba a maguk érdekeire gondolva felkérték
Werbdcezy Istvant a kitliné szonokot, aki kivald jogi- és nyelvismeretek-
kel rendelkezett, s a teologiaban is jartas volt, hogy foglalja Gssze, és
rendszerezze a Magyarorszagon érvényes torvényeket. Ez a hires
Harmaskonyv, aminek a szerzéje a ,Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae” cimet adta. Formailag a k6zép-
kori eurdpai jogi irodalom legértékesebb alkotasa. Figyelembe veszi a
rémai és kanonjogot, de nem a magyar jog rovasara. Kiilondsen az or-
szagos, és nemesi jog van hangsilyozva — tébbek kozott egy olyan tétel-
lel is, hogy a nemesség ellenszegiilhet a kiralynak is, az Aranybulla za-
radéka alapjan, ha a kiraly a Harmaskdnyvben dsszefoglaltak ellen cse-
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lekedne — mig a polgarsag, a parasztsag és egyéb mas, az orszag teriile-
tén €16 népek jogait kevésbé veszi figyelembe. A magyar jog nemesi jog
maradt és az orszagban a hiibéri tarsadalmi rend uralkodott, az orszagos
jogon nem valtoztatott semmit. Az 1514-es orszaggyiilésen a
Harmaskonyvet bemutatta Werb6ezy, és bar a kiraly elfogadta az abban
Osszefoglaltakat, torvényesen mégsem lett kihirdetve. 1517-ben a szerzé-
je mégis kinyomtatta, és mint maganmunka jelent meg. Viszont a XVL
szazad masodik felében mindeniitt alkalmaztdk a Werbdczy féle tor-
vénykonyvet, és igy sziikségessé valt magyar nyelvre valo leforditasa,
amit Weres Balazs 1565-ben meg is tett, igy 6 lett a magyar jogi mi-
nyelv megalapitdja.

Il. Ulaszl6 kiraly ezutan mar nem sokaig uralkodott. Az akkor
még kiskoru II. Lajos gyamjait haldlos 4gyan nevezte meg: Bakocz Ta-
mas, Bornemissza Janos és Brandenburgi Gyorgy személyében. Koziiliik
ez utobbi a késébbiekben a reformaciot nagy hévvel timogatta, és hozza-
juk utdlag csatlakozott még Perényi Imre nador, és Bathori Istvan is.

Il. Lajos tronra 1épése orszaggytiléssel kezdddott, ahol a fiatal ki-
raly mellé kormanyzotanacsot rendeltek ki. Tagjai megbizatasukkal visz-
szaéltek, sajat érdekeikkel torddtek és az egyébként jolelki, tehetséges
kiraly nevelését elhanyagoltak, aki igy hamar megszokta a konnyelmii és
1€ha életet. Ennek kovetkeztében hamar kiiiriilt az allampénztar. A nyo-
mor egyre nétt: az adot a kincstarnokok elloptak, a banyak, birtokok alig
jovedelmeztek valamit. Ebben az iddben halt meg Szelim szultan és he-
lyébe fia, Szulejman 1épett, aki okos, célratord fiatalember volt. Elodei
példajat kdvetve, naggya akarta tenni a Torok Birodalmat, hiszen 6sei 2-
3 évszazad alatt hatalmas teriileteket hoditottak meg. Szulejman mar a
XIV. szazadtdl veszélyeztette Magyarorszagot. Bar 1481-ben Matyés
kiraly békét kotott a szultannal, de ez a béke Matyas halala utan, 1490-
tol egyre torékenyebb lett. Il. Ulaszld tronra keriilésével megkezd6dott
az orszag gazdasagi hanyatlasa is. Latva a siralmas allapotokat, Szulej-
man koveteket kiildott a magyar uralkodohoz azzal, hogy csak abban az
esetben yjitja fel a békeszerzédést, ha a kiraly adofizetésre kotelezi ma-
gat. Szabacs ¢és Nandorfehérvar a védok hdsies kiizdelme ellenére is
elesett. A budai orszaggylilés mar adokat is megszavazott, de a kiralyi
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udvar a fiatal kiraly eskiivjével volt elfoglalva... A 15 éves kiraly a
koronazas €s az eskiivd utan hidba akart zsoldos hadsereget felallitani az
orszag védelmére, az iires kincstar megakadalyozta ebben. Igy sogora,
Ferdinand fennhatosaga ala keriilt 6-7 horvat var, ezért cserébe téle,
majd a papatol és mas kiilfoldi uralkodoktol kért segitséget. Ok persze
mindent meg is igértek, de mikor arra keriilt volna a sor, semmit se ad-
tak. A kiraly tanacsadoi azt ajanlottak, hogy az ifju uralkod6 forduljon a
kor legbefolyasosabb bankarcsaladjahoz, a Fuggerekhez'. Ezzel a bank-
hazzal a fourak Gsszepaktaltak, és megegyeztek az orszagnak valo segit-
ségnyujtasban, annak fejében, hogy a magyarorszagi banyak kiaknazasi
joga ezutan a Fuggereké lesz. Az arisztokracia fasultan szemlélte, hogy
az orszagbol az arany, eziist, réz — mind kiilfoldre kertiil.

1523-ban orszaggytilést hivtak 0ssze, ahol az orszdg megvédésé-
r6l tanacskoztak, de mar a reformacio terjedésébdl adodod problémakkal
is foglalkozniuk kellett. Luther Marton tanai a kiilf6ldon tanuld magyar
teologusoknak és diakoknak koszonhetden Magyarorszagon is elterjed-
tek. Hogy ez milyen fogadtatasra talalt az uralkod6 osztaly és a katolikus
egyhaz korében, arrdl arulkodik a rendek altal megfogalmazott és a Ki-
raly elé terjesztett orszaggytilési hatarozat: ,,Ofelsége, mint katolikus
fejedelem a lutheranusokat, partoloikat és a kovetdiket s a Boldogsagos
Sziiz ellenségeit fej- és joszagvesztéssel biintesse™ . Az ilyen , feltételek”
kozott terjedd Gj vallas XVI. szazad végére mar a nemesség és arisztok-
racia nagy részét is meghoditotta.

Tomori Pal, aki a hadvezetésben is jaratos volt, kalocsai érsekké
lett kinevezve, és az Alvidék védelmének szervezésével biztak meg:
- A végvarakat megeroésittette;
- A nagyolaszi harctéren 15.000 f6s sereggel harcoldo Ferhat basat

legy6zték, erre pedig varhato volt, mintegy valaszul Szulejman szul-
tan bosszthadjarata.

! A Fugger cég a XVI. szazadban Eurdpa egyik leghiresebb és legbefolyasosabb
bankhaza volt.

% Tolnai vilagtorténelem IX. kotet, a kozépkori intézmények bomlasanak kora.
351 p. (CD-rom)
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Az udvari part és a nemesség kozott ekkor nagy ellentét tmadt
az Osszefogas helyett. A nemességhez ekkor csatlakozott Szapolyai Ja-
nos vajda, aki az udvarra megharagudott egy, a szamara kedvezétlen
kimenetelii 6rokosodési tigyben hozott dontés miatt.

1524-ben, a budai orszaggytilésen megjelent a papai kovet, és
tudatta, hogy az orszag megvédésére a papa nagyobb Osszeget utalt at a
Fugger bankhaznak. Werb6ezy Istvan nagyhatast felszolalasaban a kor-
manyt akarta cselekvésre birni az orszag védelmét illetéen. E beszéd
hatasara a nemesség koziil tobben tamadtak a kormanyt és kovetelték:

1- A féurak visszaéléseinek megsziintetését;

2- Elhataroztak, hogy a kovetkez6é évben, Hatvanba hivjak dssze az or-
szaggyliilést, ahol a nemesség fegyveresen jelenik meg, és a gytilés vé-
geztével innen indulnak a torok ellen, ami joval késobb kovetkezett be.
3- Uj kormany létrehozéasat kovetelték, amelyben Béthori Istvan nador és
Szalkai Laszl6 érsek ne legyenek benne.

E kovetelések megvaldsitasat a kormany még meg tudta akada-
lyozni, de a nemesség Rakoson ismét Osszegyiilt, ami tulajdonképpen
demonstracié volt a kiraly, a fonemesség és a fOpapsag ellen. Nyiltan
vadoltak Szalkait, Bathorit és az alkincstarnokot, Szerencsés Imrét, az
orszag tonkretételével. Hatvantagl bizottsag vitte a pontokba Osszeirt
koveteléseket a kiralyhoz:

1- A kiralyi, kiralyn6i udvarbol, minden idegen tdvozzon;

2- A csaszari kovet hagyja el az orszagot;

3- A velencei kovet is tdvozzon Magyarorszagrol,

4- Szalkai és kormanyzotarsai helyére becsiiletes embereket valassza-
nak;

5- Az alkincstarnokot is valtsak le.

Két nap mulva 120 tagu kiildottség jott a valaszért, ami kedve-
z6tlen volt. Az idegeneket nem kiildik el az udvarbdl, mert a térok fe-
nyegetettségnél jol jon a kiilfoldi segitség. Viszont Szalkai és Szerencsés
ellen hajlandok vizsgalatot inditani.

A nemesi kiildottség mégis a kormany levaltasat kovetelte. A Ki-
raly megjelent a rdkosi gytilésen, ahol Werbdczy a beszédében jra kérte
a memorandum pontjainak teljesitését, vagyis a Fuggerek eltavolitasat és
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Szapolyai 6rokosodési perének kedvezd végzését. Ez elmaradt, és a ne-
messég 1525 juliusara meghirdette a hatvani orszaggytilést. Bar I1. Lajos
ezt megtiltotta, de mikor ennek ellenére 14.000 ember gyilt itt dssze, 6
maga is megjelent. Werbdczy szonokolt itt is, tdmadva a kormanyt és a
nadort, akinek a helyére 6 maga palyazott. Masnap a nemesség levaltotta
a féurakat, ekkor lett Werbbczy Istvanbol Magyarorszag nadorispanja’,
de minden eszessége, gazdagsaga hiabavald volt, az orszagot 6 se tudta a
nincstelenségbdl kihtzni. Szapolyai, aki még mindig kiralysagra vagyott,
¢s a levaltott Szalkai érsek megkezdték intrikaikat, megalakitottak a Ka-
landos-tarsulatot, a megbuktatott fonemesekbél. Amikor a Fuggerek
kizsakmanyolo6 akcioi miatt, a felvidéki banyavarosokban kitort 1azadas
iriigyén elkiildték Werboczyt Budardl, a kiralyt ravették, hogy 1épjen fel
a nemesi part ellen.

1525 A torok Szulejman szultan koveteket kiildott II. Lajoshoz,
hogy engedélyezze csapatai atvonuldsat az orszagon, Ausztria tartoma-
nyaiba. Ezt a kérést II. Lajos visszautasitotta, a szultan haragra lobbant,
¢s tulajdonképpen ez az engedélymegtagadas lett a magyarorszagi hadja-
rat inditéka. A cognaci ligahoz’ csatlakozé papa — kinek meg kellett vol-
na szervezni a kereszténység védelmét, és Eurdpat mozgositani a torok
erdkkel szemben, kovetet kiildott Magyarorszagra, Antonio Burgio sze-
mélyében, aki a kdvetkezoket jelentette: ,,Ha harom forint aran meg le-
hetne ezt az orszagot menteni, nem akadna harom ember, aki ezt az aldo-

¥ WerbGczy Istvan magatartasa jellemzi a nemesség akkori kétarct magatartasat,
ugyanis a nadorispan, aki a wormsi birodalmi gyiilésen {innepi ebédet adott
Luther tiszteletére, hogy a reformatort a baratsagos 1égkorben, tanainak vissza-
vonasara birja, de ugyancsak Werb6éezy volt az, aki 1525-26-ban elfojtotta a
felvidéki banyaszfelkelést. Lasd részletesen: Bucsay Mihaly: A protestantizmus
torténete Magyarorszagon 1521-1945. Gondolat, Budapest, 1985., 18 p.

* A cognaci liga tulajdonképpen 1. Ferenc francia kiraly, Velence, Milané, VIL.
Kelemen papa ko6zott 1526 majusaban létrejott szovetség, melyet Szulejman
szultan tamogatott, és a Habsburg vilaguralom megakadalyozasa lett volna a
feladata (Bardocz Attila: Torténelem és kozjogi ismeretek. Poli-Kvitt Kiado,
Budapest, 1992., 177 p.
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zatot meghozna.”™ fgy a keresztény Eurdpa, élén a papaval, tudatosan

hagyta magara Magyarorszagot, a keleti védobastyat, és inkabb a belsd
hatalmi dolgok atrendezésével volt elfoglalva, mint pl. a spanyol-francia
vallashabori és a németorszagi parasztlazadasok. Vészesen kozeledett
1526. augusztus 29-e: Magyarorszag gyasznapja. A 100.000-es torok
sereggel szembeallo 28.000-es magyar sereg bator helytallasa ellenére is,
par ora alatt eld6lt a csata sorsa, ahol az orszag vezet6i, éliikkon a kiraly-
lyal, életiiket vesztették. Maria kiralyné augusztus utolsé napjaiban el-
hagyta az orszagot, Ausztridba menekiilt. O ekkor mar Luther tanaival
rokonszenvezett, ez kitlinik abbol, hogy mikor II. Lajos a mohacsi csata-
ban életét vesztette, az 0zvegy kiralynénak Luther elkiildte a németre
forditott, 4 vigasztald zsoltart. ,,Vier trostliche Psalmen an die konigin zu
Ungarn ausgelegt durch Martin Luther Wittenberg 1526”° Nemcsak az
0zvegy kiralyné, de a humanista és reneszansz elemekkel atitatott Europa
is fogékonny4 valt a vallasi meglijulds eszméi irant. A német-rémai biro-
dalom a csaszarai torekvése ellenére is szétesett apro allamocskakra,
tertiletein komoly polgéarosodassal, ipari fejlddéssel, manufaktirakkal. A
parasztsag szabadulni szeretett volna az egyhazi ado6tol, az egyhazi fol-
desuraktdl. A polgarsag a feudalis kotottségeivel egyiitt érzékelte az
egyhdzzal szembeni kotelezettségeit, és az igy kialakult 1égkdrben mar
érz6dott a fesziiltség, hogy valami valtozasnak kell bekovetkeznie... A
reformaciot kivaltdo kozvetlen ok a blinbocsatdé cédulak arusitasa volt,
ugyanis a papa, a Fuggerektdl felvett kolcsont az igy Osszegyiijtott pénz-
bol szerette volna torleszteni. Sok esetben nagyon visszatetsz jelenség
volt, hogy a cédulakat arusitoé papai megbizott mellett ott allt a bankhaz
képvisel6je, mintegy ellenérizve, hogy mekkora Gsszeget gytjtenek be
ilyen modon. Luther Martonnak dobbenetes élménye volt, amikor husvét
el6tt Romaban jart, és ott szinte pogany kori népilinnepélyt tartottak.
Nagypénteken a papa étellel, itallal dasan megrakott asztalnal fogadta és
kinalta szivélyesen a hitéért felel6sséget érzé szerzetest. Ezek utan soka-

® Bardocz Attila: Térténelem és kdzjogi ismeretek. Poli-Kvitt Kiado, Budapest,
1992., 177 p.

® Balogh Ferencz: A magyar protestans egyhaztorténelem részletei, a reformatio
koratol jelenig, Debrecen, 1872., 24 p.
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ig érlel6dott benne az egyhazujitasi gondolat, végiil 1517. oktober 31-én
kitlizte a wittenbergi vartemplom kapujara a 95 tételbdl allo egyhazujita-
si javaslatat. 1521-ben, a wormsi birodalmi gyiilésen V. Karoly eretnek-
nek nyilvanitotta 6t, miutan tanait nem volt hajland6 visszavonni. Bolcs
Frigyes Wartburg varaban rejtegette Luthert, ahol par honap alatt német-
re forditotta a Bibliat.

1524-ben, Miinzer Tamas vezetésével kirobbant Németorszag
legnagyobb paraszthaboruja.

1531-ben a protestans fejedelmek a Shmalkaldeni szovetségbe
tomoriiltek.

1538-ban a katolikusok szent ligaja vallashabortt hirdetett.

1555-ben megkototték az augsburgi vallasbékét, mely kimondja
a szabad vallasgyakorlast: Cuius regio, eius religio.’

A XV. és XVI. szazadi Magyarorszag — uralkodoéival az élén —
nyitott volt az eurdpai miiveltség elfogadasara és tovabbadasara. Az arra
érdemes diakok a kor nevezetes nyugat-eurépai egyetemein tanulhattak®,

Sztarai Mihaly élete

Eletét és mitkddését korantsem ismerjiik annyira, mint amennyi-
re megérdemelné. A maganember homalyba vész, de a reformator és
koltd alakja elénk tarul. Munkassaga nyomai a gyér adatok alapjan ma-
radtak fenn, féleg az, ami az irodalom- és egyhaztorténetbe tarozik.

" Cuius regio, eius religio — akié a fold, azé a vallas, vagyis a jobbagyoknak
kovetniik kell a hiibérurukat a vallasban is. (Bardocz Attila: Torténelem és
kozjogi ismeretek. 1992., 173 p.)

8 1490-1526-ig a bécsi egyetemen 700, 1493-1526-ig a krakkoi egyetemen 650,

1490-1526-ig a paduai egyetemen 160 magyar didk tanult. (Neveléstorténeti
olvasmanyok Finaczy Erné miiveibdl, dsszeallitotta Dr. Palhegyi Ferenc, 1992.
Budapest), 1531-ben Perényi Péter megalapitja a sarospataki reformatus foisko-
lat (Erdélyi Janos: A sarospataki ref. f6iskola haromszéazados iinnepe, 1860.
Sarospatak) 1539-ben Stockel Lénart, Bartfan protestans iskolat alapit (Badics
Ferenc: Magyar irodalom torténete. Athenaeum irodalmi és nyomdai Rt, Buda-
pest, 1906., 204 p.)
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Bizonyosnak latszik, hogy nevét sziilévarosarol vette, az akkori
kor divatja szerint. Valosziniileg a Zemplén megyei , Nagymihdlyi jaras-
ban 1év6 Sztara a sziildhelye, de — Gyongyossi B. és Toldy F. szerint —
lehet a Somogy megyei, vagy Sinai Miklos debreceni tanar szerint a
Bihar megyei Starinus - Esztar nevi falu is.

GyoOngyossi szerint a XV. szazad végére, mig Toldy Ferenc a
XVI. szazad elejére teszi a reformator sziiletésének idejét.

Tanulmanyairol — forrasok hijan — keveset tudunk, de nagy valo-
szinliséggel gyerekkoraban keriilt a ferencrendiek sarospataki iskolajaba.
A kiilfoldon eltltott diakévek — Skaricza Mété szerint Paduaban tanult®
— ranyomtak pecsétjiiket szellemi fejlodésére. A XVI. szazadban a
paduai egyetem — amely a bolognai utan kdvetkezett hirnév terén — tan-
székein a kor leghiresebb tudosai fordultak meg, akik nem toltottek itt el
hosszabb id6t, de a varosi vezetésnek volt ra gondja, hogy a megiirese-
dett allast ujabb nagyhirti tudos foglalja el. A fiatalok kedvelték ezeket
az eléadasokat, és a sok kiilfoldi diak kozott szép szammal akadtak ma-
gyarok is. Csak sejteni lehet, hogy Sztarai a teologiai kollégium tagja-
ként a szentatyak iratait, metafizikat, moralis filozofiat tanult legfokép-
pen, ami késobb a kdlteményeiben visszatiikrozodik. Zenei képzettségét
pedig az éneklés, zeneszerzés, hegediijaték terén kamatoztatta. Azt nem
tudni, hogy 6 maga mennyi id6t toltott kiilfoldon, mert az akkori tanul-
manyi id6 1-5 évre is kiterjedhetett. Az viszont biztos, hogy kiilfoldrol
hazatérve, Paloczy Antalnak, Sarospatak uranak lett az udvari papja, akit
a mohacsi csatéaba is elkisért. A nagy vereség, nemzeti gyasz utan vissza-
tért Sarospatakra, amely ekkor keriilt Perényi Péter birtokaba, mivel
Paloczy, Mohacsnal €letét vesztette.

Forrasaink kivétel nélkiil a legelsé reformatorok kozott emlitik
6t. A sarospataki hagyomanyok alapjan eléggé koriilményes volt Sztarai
Mihaly ,,attérése”, és hazassaga, mikor a rendbdl kilépve, Banoczy Ist-
van 0zvegyét vette feleségiil. Mig altalaban német kereskedok hoztak az
orszagba az uj vallast, addig Sztarai magaban, lelki 6sztoneire hagyat-

% Skaricza Maté: Vita Stephani Segedini — ,,Theologiae sincerae loci communes”
Basileae 1555.
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kozva késziilt a reformatori palyara. Hogy hite nem pillanatnyi szeszély
eredménye, hanem aprolékos, mélyrehatd tanulmanyozas eredménye, a
régi és Uj egyhaz tanait 0sszehasonlitva, biralgatva, minden kis érvet
latba véve haladt az 0j tanok elsajatitasaban, azt bizonyitja a késébbi
palyaja folyaman tanusitott hitbeli szilardsaga és buzgalma is. Erés hite,
meggy6z6dése Kopacsi Istvant, a sarospataki ferences rend fénokét is
attérésre 6sztonozte. Valdszintileg 1530-ra esik ez az iddszak.

Perényi Péter és csaladja is ekkortajt tér at a lutheranus hitre,
1531-ben pedig megalapitja Sarospatakon a protestans foiskolat. Legelso
tanit6i Kopdacsi Istvan és rendtarsa Sztarai Mihaly voltak. Perényi Péter a
mohacsi vészt kovetd két kiraly idészakaban a szelidebb gondolkozasu I.
Ferdinand oldalara allt, de ezért a szolgalataért vallas és lelkiismeret
szabadsagot kért, sot a Budan székeld torok parancsnoktol védo levelet
eszkozolt ki, — és évente megujittatta — hogy biztositsa a torok altal meg-
szallt teriileteken a protestansok valldsszabadsagat. Errdl tesz emlitést
Simandi, dunantali szuperintendens: ,,Nekem sok leveleim vannak a
hatalmas vezérektdl torok és magyar nyelven megiratva és megpecsétel-
Ve... s a vitézlo torok uraktol is minden becsiiletiink és oltalmunk meg-
vagyon panasz nélkiil... leveleink vannak, hogy minket senki ne habor-
gasson, sem torok, sem jobbagy, hanem tisztiinkben eljarhassunk™. Ez
azt bizonyitja, hogy Perényinek gondja volt a hazara, az egyhazra és az
iskolara is. 1542-ben gyanuba keriilt, hogy a térék fennhatésaginak el-
ismerésével maganak akarja a korondt megszerezni. Ezért I. Ferdinand
elfogatta, hat évig bortonben tartotta. A fogsaga idejére es6 nagyszomba-
ti orszaggytlésen az egész nemzet felajanlotta magat kezesként Perényi-
ért, de a kiraly hajthatatlan maradt. Feltehetéen Melanchton volt az, aki
tanitvanya, Bodog Jézsa kozvetitésével — aki egyébként Perényi titkara
volt — batoritotta a fogoly f6urat a bibliai iratok tanulmanyozasara. Egy
1545-ben datalt levelébdl kideriil, hogy a hires reformator 1545-re id6zi-
tette Krisztus Gjboli eljovetelét és a végitéletet'™. Az itélet nélkiil bebor-

10 Erdélyi Janos, A sarospataki ref. foiskola haromszazados iinnepe, Sarospatak,
1860., 93 p.

' Sztarai Mihaly: Historia Perényi Ferenc kiszabadulasarol. Szépirodalmi kiado,
Budapest, 1985., 24-25 p.
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tonzott Perényi mar csak a végitéletben reménykedett. Az id6kozben
torok fogsaghol kiszabadult fianak, Ferencnek, nem engedték meg, hogy
talalkozzon apjaval, akinek 1548 marciusaban bekovetkezett halala utan
mindent elkdvettek, hogy fia ne is 6rokolhesse meg atyai birtokait, vég-
varait. A four tetemét a terebesi templomba temették, ahonnét csontjait a
palos szerzetesek szétszortak™.

1543. november 24-én Sztarai levélben'® megkdszoni Francesco
Contarininek, hogy megbizta 6t Perényi Péter fianak, Ferenc torténeté-

12 Sztarai Mihaly: Historia Perényi Ferenc kiszabadulasarol. 1985., 26 p.

13 A velencei Francesco Contarini nagysagos urat, tisztelt partfogojat iidvozli a
magyar Sztarai Mihaly. Nagysagos uram ¢és igen tisztelt patronusom, mindig
igen szerencsétlen orszagnak tartottam Magyarorszagot, mert mindenfélében
bévelkedik ugyan, de a dedki tudomany mégis oly rideg fogadtatasra talalt ben-
ne, hogy tudtommal maig sem akadt senki, aki az orszag torténetét papirra akar-
ta volna vetni, leszamitva egy barbarnal barbarabb kifejezésekkel megirt és
tetszetds hazugsagoktol hemzsegé Cronica-t, melynek barki volt is szerzdje, ugy
vélem, sohasem tanult Italidban, s6t még magaba a grammatikdba sem nagyon
kapott bele. Nem tagadom, akadt Magyarorszagon is szamtalan sok, igen bdlcs
férfia, kiilondsen azok kozott, akik elméjiik kimiivelésére nem rostellték bejarni
Italiatokat, de mert semmi becsben nem tartottak dket a zsarnok kiralyok, senki
sem vette ra ket e dolgok megirasara. Bizony nem is nagyon csodalkozom
ezen, mert — mint a vers mondja — a megbecsiilés taplalja a tudomanyokat, és az
erény dicsérve gyarapszik. Mindezt nem azért irom, mintha én mindenkivel
szemben magamnak kovetelném e dolgok megirasat, mert még ha szerencsés
tehetséggel és tokéletes ékesszolassal volnék is megaldva, akkor sem gondol-
nam magamrol, hogy elég alkalmas volnék erre, mert ezekrél nincs semmiféle
foljegyzés, vagy mar csak azért sem, mert nem vagyok olyan koru, hogy ezek-
ben az eseményekben részt vehettem volna, vagy akar azért sem, mert nem
hallhattam azokat, akik ezeknél a dolgoknal jelen voltak. De azokat az esemé-
nyeket, amelyekr6l tudok, és amelyekben részt vettem, vagy amelyeket egybe-
hangzoéan eldadd, megbizhatdé emberektdl vettem at, megirom talan valamikor,
ha csekély képességeimet jobban kimiivelem majd itt a ti egyetemeteken, ki-
valtképpen akkor, ha idékézben senki sem akad, aki ettél a munkatol megszaba-
dit engem. Miel6tt azonban ezekre sor keriilne, hallgasd meg azt a torténetet,
hogyan szabadult ki nagysagos Perényi Ferenc Ur, nagysagos Perényi Péter r
fia, aki a Magyarorszagon levd Abalj varmegye féispanja volt valaha, most
ellenben, jaj, kemény fogsagban van. Nem akarkit6l, hanem magatol nagysagos
Perényi Ferenc urtol vettem ezt, akinek kiszabadulasa utan neveldje lettem: 6
mesélte nékem, annak rendje-modja szerint. A torténetet tehetségem szerény
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nek megirasaval, aki 1542-ben kiszabadult a torok fogsagbol, de hazaja-
ban nem talalt igazi otthonra, mert ott ujabb megprobaltatdsok vartak ra.
A fent emlitett levélbdl kitiinik, hogy a reformator egy ideig neveldje
volt a fogsagbdl szabadult Ferenc urfinak. Ebbol pedig arra lehet kovet-
keztetni, hogy a reformator megvarta ura halalat, és csak azutan ment
végleg Baranyaba. gy taldlkozhatott Dévaival, aki mar 1539-t61 Patakon
hirdette Kalvin tanait. Viszont azt nem tudni pontosan, hogy Sztarai mi-
ért ment el Sarospatakrol, ura halala miatt bankodott-e, vagy Dévaival
volt nézeteltérése. Am az tény, hogy 1543-ban maér & is a helvét iranyt
reformdci6 tanait hirdette.

Legkozelebb a baranyai Laskon taladlkozunk vele, és idevezetd
utjdra nem nehéz kovetkeztetni. Ugyanis Valpo, Siklosvar és kornyéke a
mohacsi vész utan Perényi Péter tulajdonaban volt, aki birtokain utaz-
gatva magaval vitte udvari papjat is, akinek igy modjaban allt a reforma-
ci6 tanait hirdetni. Nem véletlen, hogy Sztarai Baranyat valasztotta, mert

voltanak tudataban azonban aligha merészeltem volna megirni, ha nagysagod
tekintélye — amit mindenkinek nagyon tisztelnie kell — nem buzditott vagy in-
kabb kényszeritett volna rad. Ha nagysagod gondoskodik kinyomtatasarol, mas
dolgok megirasara is nagyban fog majd serkenteni. De ha nem, akkor is boldog
leszek, hogy nagysagodnak valahogy kedvére tehettem. Mégis reménykedem,
hogy — ilyen a te emberséged — nem veti meg ezeket, barmilyenek volnanak is;
te, aki oly nagy baratsaggal, nyajasan fogsz meghallgatni engem, ismeretlent,
aki ugyanazokat, csak a fébb pontokat érintve és sok egyebet is mesélek. Ha
meg mindez megtetszene, abban sem kételkedem, hogy nagysagod koltségén —
ne latsszék ez kérkedésnek — az altalam magyar nyelvre forditott vasarnapi
evangéliumok és levelek is ki lesznek nyomtatva, és akkor majd elviszem ezeket
a szegény magyarok foldjére, akiket, jaj, mar teljesen leigaztak a kegyetlen
torokok: hogy a torokok kemény rabsagaban ny6gé Krisztus-hivok, akik kozt
mar nyiltan nem szabad igét hirdetni, legalabb titokban, sajat nyelviikon olvas-
hassak ¢és érthessék meg mindezt, nehogy teljesen felejtsék a keresztény hitet, és
legyen nekik valami, ami a végveszélyben vigaszukra szolgal. Krisztus arassza
el tehat nagysagodat béséges ajandékkal, aki mindenkiért meghalt, és aki bol-
dog, ha az evangéliummal — melynek hirdetését mindenkinek parancsolta —
valamennyilink szivét vezérli. Légy jo egészséggel, és vedd jo néven, aminek
megirdsara nekem parancsot adtil. Padovaban, az Ur 1543. esztendejében, nov-
ember 24.én. (Sztarai Mihaly: Historia Perényi Ferenc kiszabadulasarol, 1985.,
29-31p.)
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uraval vald utazgatasa soran megismerte a vidéket, és tisztan latta, hogy
a ,talaj kellden kész a magok befogadasara”. Csak megfeleld emberre
varnak, aki ezeket a magokat elhinti. O ekkor mar 50 év koriili lehetett,
Kalvin tanai megszilardultak lelkében, hii maradt hozzajuk élete végéig,
¢és ebben a szellemben szervezte az egyhazakat is. A birtokunkban 1év6
adatok szerint: 1543-1551 kozott Laskon, 1553-t61 Tolnan talalkozunk
vele, ahova talan korabbi ismeretsége alapjan, vagy talan egyik tarsanak,
Eszéki Zigerius Imrének ajanldsa alapjan hivtak meg. A kozbeesd két
évben, vagyis 1551-1553 kozott Gyulan tevékenykedett. Tanari és papi
teend6kkel is foglalkozott. Ekkor talalkozott Szegedi Kis Istvannal, aki
ekkor szintén gyulai tanar, Sztarai mellett Tolnan segéd, majd 1554-t61
Laskon prédikator, késébb baranyai szuperintendens lett. Ebben az id6-
ben mar Sztarai is viselte a superintendensi tisztet a tolnai keriiletben. Itt
szintén huzamosabb ideig tartozkodott, mert az 1557-ben irt és 1559-ben
kiadott Athanasius c. dramdjanak utolso versszakdban Tolnat (Altinium)
jeloli meg tartdzkodasi helyéiil. Itt is jelentOs tevékenységet fejtett ki, és
Skaricza Maté valamint Pathi Samuel bizonysaga szerint a harc az 6-, és
uj-egyhaz hivei kozott itt is fennallt. Ugyanis — itt Tolnan — szintén sok
heves vitaja volt Sztarainak a ,,tar papokkal”, kiilondsen Jozsef barattal.
Feltehet6leg még Sztarai prédikatorsdga alatt a rémai katolikusok telje-
sen kiszorultak a varosbdl, és a templomot is at kellet, hogy adjak a re-
formatusoknak. Itt mar betegeskedett, mint azt az Athanasiusban emliti:

,,Ezer Otszazotven és hét esztenddben,

Ez éneknek két részét a Duna mentében

Egy nyomorult ember rendelé versekben.”
Igy végzédik az ének 3. része is:

,,Tolna varosaban az Duna mentében,

Az ezer Otszazban és az 6tven hétben

Egy nyomorult ember ezt irta versekben”*

A fentiekbdl kitlinik, hogy a harmadik részt meg is irja még eb-
ben az évben, de még mindig nyomorult embernek nevezi magat. Ugy

4 Esze Tamas: Sztarai Gyulan, Debrecen, 1973., 116 p.
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latszik, lassu hosszantarté betegségben sinylodik, mert munkassagaban
gatolja, de teljesen nem akadalyozza meg. Lassu felépiilésérdl tesz tanu-
bizonysagot az a tény, hogy a régi, t6le megszokott szinvonalon irja meg
di 6sszefoglalni.
1559 végén elhagyja Tolnat. Debrecenbe koltozik, ahol Huszar Gal és
Szegedi Gyorgy voltak az elddei és Méliusz Juhasz Péter el6bb tiszttarsa,
majd kozvetlen utddja. Sztarainak Debrecenbe valdo meghivasa, a nagy
reformator életének mintegy megkoronazasa volt, megérdemelten érte e
megtiszteltetés, hogy a fényes és gazdag debreceni reformatus templom-
ba hivjak 6t, mint prédikatort. Feltételezhetd, hogy itt is viselte a szuper-
intendensi tisztet.

1560-ban itt fejezi be a Cranmerus Tamas érseknek historiajat,
de, mar 1561. december 13-an a debreceni pilispok Méliusz Péter. 1570.
februar 7-én Papar6l Sopronba irt levelet, amit mint Michael Starinus irt
ala, aki az iddben mint papai prédikator koszonetet mond Sopron varos-
anak, hogy 6t hivtak meg prédikatornak, és amint az utak megjavulnak,
maris indul szeretett magyarjait meglatogatni, és beleegyezésiikkel vagy
maga fog koztikk maradni, vagy mast kiild maga helyett™.

> T6th Ferencz: Egyhazi Tar. IV. darab. A levél, merében ismeretlen 1évén,
nem tartom feleslegesnek egész terjedelmében kozolni:

Gratiam et Pacem a Domino Patre per Filium ejus unigenitum,

coaeternum atque con substantialem, verum Deum atque hominem, Dominun
uostrum Jesum Christum, mediatorem nostrum nnicum.
Magnum Divini Amoris testimonium, ejusque vim atque efficaciaim in vestris
Pectoribus residere, Domini et Patres Honorandi, Fratres in Christo Charissimi,
ex vestris facile cognovi litteris, qui primam atgue praecipuam muneris vestri
curam intelligentes, fraternaque charitate ardentes, populum Christianum vobis
subjectum verbo Dei pascere, eidemque Sacramenta a Deo instituta per veros,
Praedicatores pure administrare curatis : atgne in hoe ipso non solum inelytae
nationis vestrae Germanicae, sed etiam dispersae nostrae Nationis Hungaricae
curam habentes, ad illorum institutionem me indignum Domini nostri Jesu
Christi servulum ex istis Counfinibus Miserrimi Regnis nostri evocatis. Ego
vero pro vestro erga Deum fratresque vestros amorem (sic!), etiain in absentia
Principis nostri atque invitis omnibus hie me detinere volentibus, paratus es-
sem statim vobis obtemperare et ad vos ascendere, vosque videre, nisi me
itineris difficultas propter equos meos satis macilentos domi detineret.
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Bauhofer egyhaztorténész kelld szakértelemmel megvizsgalta, és elis-
merte a levél hitelességét. Azt is tudja, hogy a levél ir6ja, nem fogadta el
ezt a lelkészi allast, és mikor 1574-ben a soproni pardkia megiiresedett,
maga kérte ezt az allast, de a soproniak Beythe Istvant, a késobbi szuper-
intendenst hivtak meg. (Viszont felmeriil itt a kérdés, hogy e levél iroja,
valdban lehet-e a mi Sztarai Mihalyunk, aki ekkor mar 80 év kortili lehe-
tett, ha abbdl indulunk ki, hogy a mohacsi csataban 30 év koriili, tanul-
manyait befejezve, mint meglett férfi vett részt, 1574-ben még aktivan
allast vallalni késziilne? Nagy Sandor itt azt érezteti az olvasoval, hogy a
soproni allasra jelentkezd Sztarai inkdbb az ifjabbik Sztirai Mihaly le-
hetne, akit az apja szintén papi palyara nevelt. Ot meghivhattak ekkor
apja érdemeire vald tekintettel, talan Huszar Gal javaslatara soproni lel-
késznek.) Nagy Sandornak eddig vannak kézzel foghat6 adatai, a hires
reformatorrél. Viszont a magyar irodalomtérténet™® a kovetkezoket tartja
szamon: Bornemissza Péter prédikacidinak 1578-ban megjelent 4. részé-
ben réla, mint él6r6l emlékezik meg nagy elismeréssel. ,,Noha értelmes
¢és tudos ember, és sokat épitett Magyarorszagban, de Otet is megbirja
néha az harag, néha az bor is”.

Baranyai pilispoksége.

Baranyaban végzett reformatori munkassagara vonatkozo adato-
kat maganak Sztarai Mihalynak a levelébdl meritjiik, amit 1551. junius

Conabor tamen, quam primum fieri poterit, vestris votis satis facere, et vos
atque Hungaros meos videre, quibus (si Deo visum fuerit) in annunciando Dei
verbo vel ego inserviam, vel alium aliquem idoneum eum voluntate vestra loco
mei illis substituam.

Christus Dominus vos eum vestra republica atque omnibus Christianis per
totum Orbem dispersis in hoe Novo anno quam felicissime conservet. — Datum
Papae, 7 Februarii Anno Domini 1570. Michael Starinus, Pastor et Concionator
ibidem.

Ab extus: Amplissimo Senatui, Magistro Civium, Judici atque Juratis Civibus
Civitatis Soproniensis, Dominis Patribus et. Fratribus in Christo honorandis et
Clarissimis. (Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. Budapest, 1883. 19.

p)
1® A magyar irodalom torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964., 348 p.
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10-én irt Tuknai Mikloshoz Bécsbe, aki azonos lehet a Tolnai Miklos
nevil tolnai pappal az Ember Pal ,,Lampe”-ja szerint. A levél igy hang-
zik:

,Kedves Miklos, megkaptam leveledet, amelyben kérsz, hogy Is-
ten igéjének gyarapodésa és gylimolcsdzése feldl tudositassal szolgalnék
nemcsak neked, hanem Bécsben és Bécsen tul é16 testvéreinknek is s
részeltetnélek benneteket is a k6zos 6romben. Bizony nem férne levélbe,
ha részletekbe akarnék bocsatkozni; azért csak a legfobb pontokat fogom
érinteni. Hét éve mult mar, hogy én Isten akaratabol a t6rok uralma alatt
allo Als6 Baranyaban — mint elsé és egyediili — Laskd varosaban, mely
egy magyar mérfoldre esik Eszéktdl, az Ur igéjét hirdetni kezdtem és
mar innen és tul a Dunan és Dravan, a tobbi testvérekkel s a Szentlélek
segélyével 120 egyhazat épitettem, amelyek koziill mindenikben egy
értelem szerint hirdettetik és vétetik az Ur igéje, és pedig oly nagy tiszta-
saggal, hogy sokan Aallitjak, miszerint jobban szervezett egyhazakat
azoknal sem lattak, akiknél az Ur igéje ide s tova 30 év 6ta hirdettetik.
Semmi dicséséget nem kivanunk magunknak e részben, hanem az egé-
szet Isten hatalmanak tulajdonitjuk. Hosszl lenne elbeszélni kedves Mik-
16s, micsoda osszeiitkozéseink voltak e hét év alatt az Ur igéjének hirde-
tésében a papa embereivel. Elég legyen csak annyit irni, hogy mindeniitt
legy6ztiik, s mint farkasokat a Krisztus aklatol messze, eliztiik 6ket:
némelyeket a Tisza, masokat pedig a Szava folyon tul menni kényszeri-
tettiink, t. i. tal a sarmatakon ¢és tal a Jeges Kaukazuson, amint a kolté
mondja. Ez évben pilinkésd napjan a Valpé és Vulkovar kérnyékén tartott
zsinat alkalmaval két iitkozetben legydztiik 6ket és koziiliik némelyek a
félelem miatt kénytelenek voltak a tekné ala bujni, amelyen harom asz-
szony iilt, innen ered a szlavok eme kézmondasa: Popge pod Coritom,
pod Troyam senom. Isten veled.”" Ennek a levélnek az alapjan egyenes,
férfias, komoly kedélyii egyéniség bontakozik ki el6ttiink, ezt bizonyitja
Pathai Samuel, tolnai prédikatornak, 1647. szeptember 10-én kelt, Szil-
agyi Benjamin sarospataki tanarhoz irott levele: ,,A megvaltds 1617.
évében két allo esztendeig tanitoi tisztet viseltem a laskoéi iskolaban. Még

" Nagy Sandor: Sztarai Mihély élete és miivei.1883., 12 p.
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az idében éltek a régi 6regek koziil, kik szemtanti, voltak a reformatio
kezdetének, melyet Also-Baranyaban és a Dréva foly6 két partjan, az
innenso ¢és tulso részeken, ugy a magyarok, mint a szlavok kozt Sztarai
Mihaly inditott meg. O alig ismert hatart az egyhdzak reformalasaban
(legalabb ezek tigy mondtak). Mikor hirdetni kezdte az evangéliumot a
nyilvanos gyiilekezeteknek, elobb David zsoltarait, melyek koziil a kiva-
lobbakat igen szép atdolgozdsban hazai nyelvre tette 4t, amelyeket mai
nap is hasznalunk az egyhazakban, nagy ahitattal és kiillonds kellemmel
énekelte a nép eldtt. Enekeivel annyira felbuzditotta a népet (mert azel6tt
ilyesmit soha sem hallottak), hogy a nagy sokasag a kozel es6 helyekbdl
mindenfelél hozza todult, s oly nagy szamban, hogy alig lehetett hozza-
férni. Minthogy pedig magas és egyszersmind csengé hanggal volt meg-
aldva, mint zeneértd, oly szépen és oly kellemesen énekelt, hogy gyo-
nyorii énekeitdl egészen meg voltak igézve az emberek. fgy az egész
hegyaljai vidéken gyorsan elterjedt a hir, hogy 1j vallas keletkezett, me-
lyet még az oregek sem hallottak soha; ezért seregestiil todult a nép a
kozel fekvd Osszes varosokbol és falukbol Laskora, mint valamely hires
vasarra. Latvan azért a derék hirnok, Sztdrai, hogy a tanulatlan nép okta-
tasara a kedvezd alkalom elérkezett, hogy az igaz vallast és az
evangéliomi igazsag fényét nekik megmutassa, ugy alkalmazta beszéde-
it, hogy azokban az igazsagot minél vilagosabb bizonyitékokkal mutatta
meg, s a misének, blinbocsatod leveleknek és mas szertartasoknak, mint
emberi talalmanyoknak hiabavalosagat annyira bebizonyitotta, hogy
csakhamar a r.cath. fratereket, papokat és szerzeteseket elbocsatva, a
papatol elszakadtak, az egyhazat Sztarainak adtak at.”*®

Sztarainak sok baja volt a ,.tar papokkal”, akiket miiveiben em-
leget. A Németorszagban mar rég divatos hitvitak ebben az idében kezd-
tek nalunk is meghonosodni, amiket a reformator, mint ,,conflictus”-t
emleget. Ezek gyakran csaptak at fegyveres Osszetiizésbe és minden
ilyen 0sszecsapas az uj egyhaz diadalaval végzodott. Nem egyszer Szta-
rai is életveszélybe keriilt, ezért miel6tt az ajton kilépet, tokot tiizott bot-
jara, az ajton kidugva azt verték szét az 6-egyhaz hivei. A megtéritett

'8 Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. 1883., 13-14 p.
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egyhazak nagy részben ugyanazok lehettek, amelyeket Bod Péter felso-
rol, aki még a XVIII. szazadban is 120-ra teszi a baranyai kalvinista
egyhazak szamat.

Sztarai baranyai piispokségét kimutatni kiilon adatokkal nem le-
het, de nyilvanvalo, hogy az éltala reformadlt €s szervezett egyhdzakban
fels6bbséget gyakorolt. Sztarai akkor még nem emlit ,,senior” cimet, de
ez csak annyit bizonyit, hogy ez akkoriban tisztségnek és nem méltosag-
nak szamitott. Téritdi munkassagaval egy idében kezd6dott meg és tar-
tott 1épést ir6i munkassaga is. Az altala szerzett zsoltarok reformatori
munkdéssaganak els6 éveiben késziiltek és tovabbi tevékenysége alatt
(nemcsak Baranyaban) nagy szolgalatara voltak. Ezekkel a zsoltarokkal,
¢€s egyhazi tanitasaival, az egész istentiszteletet magyar nyelviivé tette, és
féleg az gyakorolt a népre nagy hatast, hogy nemcsak cicer6i, miigond-
dal megirt remekmiivek voltak ezek, hanem a néphez sz616 az ¢ szajiz-
iikhoz, és az aktualis koriilményekhez alkalmazkodé fejtegetd és buzdito
beszédek, amelyek a célnak nagyon megfeleltek. Ezt bizonyitja a 120
egyhaz létrejotte és az, hogy az ellenreformaci6 viharos idejét is atvé-
szelték ezek, a minden bizonnyal szilard alapra épitett gyiilekezetek.
Miivészi szempontbdl bizonyara nem sorolhatok az énekek a tobbi kol-
temény soraiba. Enekeinek tartalmara hagyatkozva valamilyen sérelem
érhette 6t Baranyaban, ami tdvozasanak oka lehetett. Sokan tigy vélik,
hogy Szegedire neheztelt, de ¢ inkabb halatlan és engedetlen lelki gyer-
mekeire gondolt: a baranyaiakra.™

Sztarai munkassaga

Irodalomtorténeti szempontbol nagy elismerés illeti a XVI. sza-
zadi magyar koltéket, protestans papokat, iskolamestereket, mert nekik
koszonhet6en jott 1étre a tulajdonképpeni magyar irodalom. E korszak
legkiemelked6bb egyéniségének méltan nevezhetjilk Sztarai Mihalyt,
mert a XVI. szazadi énekkdltészetiink, €és a magyar drama neki kdszon-
hetden jott 1étre. Az énekkoltészet teriiletén a reformator nyomdokain a

19 Esze Tamés: Sztarai Gyulan, Debrecen, 1973., 110 p.
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késObbiekben sokan elindultak, de az 6 énekei mar abban az idészakban
is jelentdsebbek voltak, mint kortarsaié, akiknek dalaihoz viszonyitva,
ezek tobbletet tartalmaztak. Ez pedig pedig a dallamossag volt. De az
egész szazadon keresztiil 6 az egyetlen, aki a koltészetnek mindharom
nemében munkalkodott: az énekkoltészetrdl az epikan at, csakhamar a
dramairasra tért at, a természetes fejlédés menetét kvetve. Az ének és a
drdmakoltészet terén a legelsd volt. Mint eldbb emlitettiik, a koltészeti
nemek szerint a legelso kisérletei a lirai koltészet korébe esnek.
LegelOszor vallasos énekek szerzésével, és David zsoltarainak
atdolgozasaval probalkozott, azutan tért at az elbesz¢éld és dramai kolté-
szetre. A XVI. szazad liraja kizarolag protestans kezekben volt, mert a
megalakult Gj egyhaznak énekekre volt sziiksége, amiket a reformatorok
igyekeztek megalkotni. Kiilonboz6é forrasokbol probaltak meriteni, pél-
daul régi latin himnuszok mintajara, vagy Luther énekeit forditottak,
vagy David zsoltdrai alapjan irtdk énekeiket. Ezek altaldban komor
hangnemii énekek voltak, mindezek mellet az énekek f6 jellemzdje az
volt, hogy a szigoru felekezeti szellem mellet észinte hazafias érzés és
mély valldsos hit mutatkozott benniik. Ennek a lirdnak legkivalobb kép-
visel6je minden kétséget kizarva Sztarai volt, amit az bizonyit, hogy
zsoltarai egy évszdzadon keresztiil épp oly népszeriiek voltak, mint
Szenczi Molnar Albertéi. Nagy Sandor adataira hagyatkozva ez szam
szerint 21 zsoltar.
Ezekben altalaban a vallasi elem dominal, és csak egyszer tor ki

hazafias fajdalma: ,Hatalmaddal tarts meg minket Ur Isten

Orizz meg e kegyetlen nemzet ellen,

Hogy 6rokke kik 1észiink igaz hitben

Megmaradjunk a te isméretedben.

A hitetlen és kegyetlen poganyok

Mi kérnyiiliink jarnak, mint oroszlanok.
Az egyhazi fejedelmek gonoszok,
Azért gy6znek a hitetlen poganyok.
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(XII. zsoltar)®

Sajat kordnak viszonyairdl sz6lva, kortarsait a hitetlenségiik miatt meg-
rova irja a XV. zsoltar elején:

»Sokan vagynak most olyatén emberek

Kik azt vélik, hogy 6k jo keresztyének

Noha feslett és nem jambor életek,

S6t mindenben Krisztussal ellenkeznek.”?
Vagy a XXXII. zsoltarban:
,»S0k emberek vagynak e széles vilagon, kik tévelygésben vagynak,
az Ur Isten el6tt az 6 érdemiikben igazulni akarnak:
mert az idvességrol és boldogsagrol 1am 6k semmit sem tudnak,
Evangyeliomnak azért helyt nem adnak, sét ellene allanak.”?

Ezek a fentiek a legpolemikusabb helyek az Gsszes énekében,
mert énekeibdl kitlinik,hogy igyekszik megmaradni emelkedett, mélto-
sagos hangulatban, felekezete dogmait ugy szovi bele énekeibe,hogy
ezek nem nyomjak el a lirai elemeket. Féleg David zsoltarai nyoman irta
énekeit, csak 0t sajat szerzeménye van, melyek bensoségesen fejezik ki a
sziv arad6 érzelmeit, jol eltalaljak a vallasos hit és bizalom hangjat. Ilyen
az ,,Adventi éneke” egyszerti, konnyed hangvitelli, gondolatai vilagosak,
belsd formaja befejezett egészet mutat, nyelvezete folyékony, versalakja
rovid, erds ritmusu sorokbol all, mely élénkiti a gondolatmenetet, és
hangulatot ad. ,,Halaad6 éneke” az el6z6ho6z all kozel, ép gondolataival,
tiszta lirai forméaval €s nemes egyszeriiséggel. A hitrél, és poenitentiardl
irt éneke kevésbé sikeres, mint az el6zé két ének, versformaja jo, de
ritmusa megromlik, taralmilag versbe szedett vallasos elmélkedés. ,,Viz-
kereszti éneke” irodalmi szempontbol talan a legjelentéktelenebb. A
»Zsoltarok atdolgozasa” sikeresnek mondhatd. Latin forditas alapjan
késziiltek. Az els6 — néha a masodik, vagy a harmadik — versszak vazolni
igyekszik az 6szovetségi kolté hangulatat, az utolsé versszakban pedig a
sorszdmot adja meg. Ez tisztan Sztarai taldlméanya — késobb a tobbi hazai
epikus is alkalmazza — és meg is tartja ezt a Szokasat végig, ugyanugy,

% Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. 1883., 25 p.
?! Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. 1883., 25 p.
%2 Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. 1883., 26 p.
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mint ahogy a kor szokasa szerint a versfejekbe belefoglalja a nevét. Nem
fordit, csak parafrazisokban beszél. Csupan eszmét, hangulatot merit az
elétte 1évo szovegbdl, ennek leirasahoz a szavakat sajat szivébdl veszi.
Zsoltaraiban nem a zsidé koltd, hanem a keresztyén hit bajnoka a meg-
alazott Magyarorszag gyermeke szélal meg. Eppen ezért nemcsak kor-
tarsai, de a kdvetkez6 nemzedék is megértette mondanivaldjat. Zsoltarai
koziil a 23. a legsikeresebb, ami érdem szerint az adventi utan kovetke-
zik. Isten iranti feltétlen bizalmat &szinte hangon, szép képekben fejezi
ki, eredetileg a 6 versszakbdl all6 miivet jo hosszara nyujtja, mig ugyan-
azt Szenci Molnar Albert jocskan leroviditi. Szereti hosszura nytjtani
énekeit. Ide sorolhato a 38. Is. A 34. mar kevésbé sikeriilt jol, gondolatai
szaraz prédikacioba ill6ek. A 37. zsoltarban pedig az alapeszme:

»A gonoszok Istent6l megrontatnak

Az igazak pediglen megtartatnak.”?

32 versszakon at varialodik. A 74. zsoltar révid, velOs eszmei
tomoritésrél arulkodik, alaphangulata az eredeti miié, gondolatait, érzel-
meit a sajat bels6 vilagabol meriti. A 21. énekben 6 kiilon schéma talal-
hat6, melyek egyt6l egyig tiszta magyar iitemiiek. P1.12 és 7 szétagu
sorok Osszetétele, melybdl késébb a ,,Balassa féle strofa” alakul ki. Ezt
eldszor Sztarai alkalmazta: ,,Hogy el ne / vesszenek // s6t veled / legye-
nek // mind6rokké / megtartod.”?* (33. zsoltar)

Néha 16 szotagu sort is alkalmaz, de ez nem tal ritmusos. Leg-
gyakrabban a 3 tagba 0szl6, 11-es sort hasznalja mely a rank maradt
dokumentumok alapjan leggyakrabban fordul elé énekeiben. Ez erfs
ritmusainal fogva kitlinden alkalmas a 1élek szarnyald gondolatanak, a
mar emelkedett érzéseinek kifejezésére. Mivel Sztarainak Kifinomult
érzéke volt a népies ritmus irant, nagy sikerrel alkalmazta e népies ala-
kot. Masik, altala sikeresen alkalmazott er6s ritmusu formula a 7 széta-
gi. De barmelyik formulat is alkalmazza mindegyik kitlind miivészi
érzékrol, finom zenei hallasrol tanuskodik és kortarsai koziil senki se éri
utol, csak megkozeliti 6t: Szkharosi Horvath és Tinodi Sebestyén. Gyii-

% Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. 1883., 28 p.
%" Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. 1883., 29 p.
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lekezeti énekeit 1574-t61 Huszar Gal énekeskonyvében talaljuk, valamint
a Bornemissza-féle 1582. évi énekeskonyvében, de némelyek csak a
XVII. szazadban jelentek meg.

A XVI. szazad epikai koltészetének terén nagy valtozasok men-
tek végbe. Sziiz Maria és a szentek kultusza a reformacioval megsziinik,
a kozépkori legendakat felvaltjak a Bibliabol, az Oszovetségbdl meritett,
bibliai targyu elbeszélések, de még ennél is gyakoribbak a tisztan vilagi
témaval foglalkozo miivek.

A bibliai epika miivel6i kizarolag protestans férfiak, papok, isko-
lamesterek, akik a reformacio tanait szorakoztatd olvasmanyokban igye-
keznek terjeszteni. Az Oszovetség igaz torténetei szolgaltak forrasként,
mert az Oszovetség altalanos népszertiségén kiviil ezt az is elémozditot-
ta, hogy a zsido torténeti konyvek regényes és tanulsagos eseményeiben,
kerek elbeszéléseiben, a reformacié készen talalta az olyan oktato, erkdl-
csi szempontbol is nevel célzata historidkat, amelyekre az Ujszovetség
apré epizodokbol sszeallitott Jézus-életrajzaban nem volt alkalmas el-
beszEél6 anyag. Sztarai nem olyan jo elbesz¢ld, mint énekird. Két bibliai
targyt elbeszélése van: A ,,Szent Illyésnek Akhab kirdlynak idejében 16tt
dolgokbol — Szent Iras- bol mostan szerzetétt ének”-ében ,,Az igaz ke-
resztyéneknek kevés szamokrol, haborusagokrol, és gydzedelmekrdl, és
az hitetlendknek koronként vald sokasagokrol, jo szerencséjekrol, és
veszedelmekré1”.” Ez a mii 1549-ben, Laskon irodott és tulajdonképpen
torténeti ének, mert ezt az értékes dszovetségi torténetet a szerz0 nagyon
részletesen adta el az olvasonak. Sztarainal ez a torténet allegériava
valik, intelem és vigasztalas a hazai protestantizmus valsagos oraiban.
Hosszl, 164 versszakban van megirva, a végén pedig hosszu fejtegetésbe
bocsatkozik a kereszténység és sajat koranak viszonyarol. Szaraz, jozan,
hétkoznapi, teologizalo stilusa miatt a maga koraban keresett olvasmany
volt, akkoriban harom kiadasban is megjelent.

A masik, ebbe a témakorbe tartozé mi a ,,Holofernes és Judit
asszony Historiaja”, amit 1552-ben, nagy valdsziniiséggel Gyulan irt.
Torténete szintén a Bibliabol ismert. Egységes, kerek cselekménye fel-

% Egze Taméas: Sztarai Gyulan. Debrecen, 1973., 141 p.
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dolgozasra kivaldan alkalmas. Judit asszony hazaszeretettdl flit6tt alakja
¢s vallasos buzgalma, példas magatartasa, Tinodit is megragadta. Vi-
szont Sztarai részletesebben jellemzi a szerepldk lelkiallapotat, és a mi
egyes képeit is élénkebben festi le kortarsanal. Szerkezetére nézve vi-
szont feltételezhetden van még egy mi, amit Sztdrainak tulajdonitha-
tunk, bar nem tartalmazza kolténk nevét, de 1552-ben arra a dallamra
irta a ,,Judit és Holofernes”-ét, mint amire ,,Az Istenfélé Eleazar paprol
¢s a Kegyetlen Antiokhus kiralyrol valo historia” c. mii is énekelhetd.
Targyat a makkabeusokrol elnevezett apokrif iratokbol meritette szerzo-
je. Az 1546-ban irodott mii sikeresebb az ,,Achab kiraly”-nal. Nagy San-
dor szerint a két alabbi idézet teljesen meggy6z6 a két mi iréjanak azo-
nossagarol. Judit asszony éneke igy kezddodik:

,»Régi nagy idOben vala az Syridban

Egy hatalmas kiraly oly nagy gazdagsagaban

Ki mind ez vilagot hodoltatja vala

Nagy hatalmassagaban

Nabuchodonizor neve vala kiralynak.”?®

Eleazar historidja pedig igy kezdddik:

»Régen 6 torvényben vala Jeruzsalemben

Egy hatalmas kiraly 6 nagy kevélységében,

Hogy ki a zsidokat mind 6leti vala

O nagy kevélységében.

A kiralynak neve az Antiochus kiraly.”’

Ezeken kiviil még két elbeszéld koltemény maradt rank, az
1557-ben Tolnan késziilt, és még ugyanabban az évben megjelent latin
cimf: ,Historia de Vita Beati Athanasii Alexandriae Episcopi
fidelissimi”. Az a fontos dogma, amelyért Athanasius egész életében
harcolt —Krisztus istenségének dogmaja — beletartozik a protestans fele-
kezetek dogmai kozé, és Sztarai a miivében az igaz hit elszant bajnokat,

% Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei.1883., 38 p.
%" Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei.1883., 38 p.
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nem a IV. szazad teologusat igyekeznek abrazolni. A IV. és XVI. szazad
ko6zotti hasonlosagot konnyii megtalalni, de talalhatok hasonld vonasok a
fohos és a koltd kozott is. Kétségtelen, hogy egyes alakok és jelenések
leirasaba a valos €letbdl vett vonasok vegyiiltek.

A 4. —1d0 szerint utols6 — miivében kiilfoldi torténelmi eseményt
dolgoz f6l Sztarai: ,,Historia Cranmerus Tamas Erseknek az igaz hitben
valo allhatatossagarol”. Ez 1582-ben, Debrecenben jelent meg, de nem
lehetetlen, hogy ez eldtt mar egyszer kiadtak. Egyetlen példanya maradt
fenn, ami jelenleg a British Museumban talalhat6®®. Alapeszménye az
el6z6 harom mii alapgondolataval megegyez6. A nagy angol reformator
hitbeli allhatatossagat tarja elénk a szerzd. Kiilonbozo elméletek vannak
arrol, hogy Sztdrai honnan vette e témat, hogyan ismerkedett meg e
targgyal?

1, A nagy angol reformator, aki Kalvin tanait hirdette a kontinensen levo
reformalt felekezeteknek is ismert volt.

2, A németeknél leirtak az angol reformator torténetét, de Sztarai miivé-
vel egy idében jelent meg.

3, Francia, vagy angol historias ének atdolgozasa lehet a mii. Ez azonban
valdszintitlennek tiinik.

Irodalomtorténeti szempontbol dramai a legértékesebbek. Dra-
mairodalmunk legelsd nyomai ezek, bar igazi dramai elem alig van ben-
niik, inkabb az iskolai dramak kozé sorolhatoak, de 1ényegiikben még
attol is kiilonboznek. Mar elsé tekintetre kitlinik, hogy felnbtteknek szol-
nak, szaraz hitvitakat tartalmaznak, melyek felvilagositani, meggy6zni
igyekeznek. A szerz6 hitvallasanak tisztasagat akarja bizonyitani. Ezt
nem igyekszik valamilyen érdekes torténetbe Osszefoglalni, hanem tar-
gyilagos okokkal, teologiai bizonyitékokkal. Cselekményt nem alkot,
hanem hitvitat tart szerepl6i kozott, olyan szellemben, ahogy 6 maga is
gyakran vitazott ,.tar papokkal”.

Az egyik ilyen drama a ,,Comoedia de matrimonio sacerdotum”,
1550-ben irddhatott és a toredéke Toldi Ferenc birtokaban volt. ,,A pa-
pok hézassagarol” szolo darabnak szerepl6i ugyanazok, mint a kilenc

%8 Nagy Sandor: Sztarai Mihaly élete és miivei. 1883., 40 p.
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129

évvel késobb irott darabnak. A fennmaradt kis toredékbol” kitlinik, hogy

Tamas pap a papa eldtt bizonygatja, hogy a papoknak is szabad hazasod-

# Beszél6 személyek: Antal bird; Borbas bird; Bereck pap; Tamés pap;
Vicarius; Papa; Gyermek.

TAMAS PAP beszél: Bonifacius pispek, locundus nevii papnak fia volt.
Gelasius papa, Valerius pispeknek fia volt. Polykrates, az Ephesumbéli pispek,
mas pispek fia volt. Eccles. Hist; lib. 5. cap. Krisztus Urunk halalanak utana
négyszazkilencvennégy esztenddbe élt Agapétus pispek, ez Gordianus papnak
fia volt. Ismét Krisztus Urunk halalanak utana 6tszazharmincharom esztenddjé-
be élt Adrianus pispek, ez Hilarius pispeknek fia volt. Ismét Krisztus Urunk
halala utan nyolcszazhetvenharom esztenddbe ¢élt romai Janos pispek, ez Led
papanak fia volt. Immar kedig teljességgel csak Otszazotvenharom esztendo,
hogy teljességgel elvotték a papoktol feleségeket.

PAPA: Az idSbe, melyrél te most emlekezel, gy vagyon, hazasak voltak a
papok: De nem papkorokba hazasodtak meg: hanem azel6tt, es tigy 16ttek az-
utan pappa.

TAMAS PAP. Szent Pal ezt mondja: 1. Corinth. 9: Avagy nem szabad-e, Gigy-
mond, minékiink feleségiinket véliink viselniink, miképen Pétemek es Jakab-
nak? Szent Pal, mikor ezt irta, micsoda allapatbéli ember volt akkor? Sziiz volt-
¢: hazas avagy 6zvegy volt-é?

PAPA. Bezzeg sziiz volt.

TAMAS PAP. Ezt nem bizonyithatod soha: Inkabb ezt bizonyithatjuk az 6
mondasabol, hogy szinte akkor is felesége volt. No, legyen ez, hogy sziiz volt:
Vedd eszedbe, mit mond itt: avagy sziiz, avagy 6zvegy volt, de azt mondja itt,
hogy szabadsaga vagyon feleséget venni, es azt véle viselni. Szent Pal kedig pap
volt-é akkor, mikor ezt irta, avagy nem?

PAPA. Bezzeg pap.

TAMAS PAP. Ha pap volt, es azt mondja, hogy szabadsiga vagyon feleséget
venni, es véle viselni, hogy nem volna tahat a papoknak szabad meghéazassodni.
VICARIUS beszél: atyamfia Bereck pap: Keressiink mi is egyet-egyet magunk-
nak: Mert az uraim megosztozanak az apacakkal.

BERECK PAP. Talalunk mi is magunknak: csak ne restelkedjiink.

VICARIUS. Nem kellene 4m szinte hatra maradnunk.

BERECK PAP. Hadd énream csak: En megszerzem jo vicarius uram. Vaj ki
szép két leant tudok egyiitt.

BORBAS BiRO. Hiszen vége lehet volt etzer a sok hamissagnak.

ANTAL BIRO. Ezt szeretem, hogy jamboril meg akarnak hazasilni, maga
bizony el6szer nem tetszik vala.

BORBAS BiRO. Nam mondam, j6 szomszédom, hogy j6 az igaz hazassag.
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niuk, aminek eredménye képen a vikarius és Borock pap feleséget va-
lasztanak maguknak. A darabot egy gyermek fohasza fejezi be.

A masikat — amely grof Apponyi Antal konyvtarabol kertilt el —
csak 1868-ban mutattak be a Magyar Tudomanyos Akadémia gytilésén.
Ez az 1559-ben, Magyarovaron megjelent ,,Comoedia lepidissima de
sacerdotio — ,,Az igaz papsagnak tikore”. Ez mar akkor is, mint késobb a
XIX. szazadi tragédiak tobbsége, ot felvonasbol all, de jelenetekre nin-
csenek felosztva. A prologusban bemutatjak a mii céljat, elére felhivjak
ra a kozonség figyelmét. A besz€lé rovid mondokaja komoly tudoma-
nyos konyvek bevezetdjére hasonlit, de a vége felé mintha a karacsonyi
misztérium jatékok tréfas eléadasabol lenne meritve. A darab torténete
szembeallitja a katolikus és protestans vallas képvisel6it. Borbas biro
szinte prédikaciot tart Antal birénak, hogy belséleg mindnyéjan papok
vagyunk, mivel aldozunk dicséretekkel, jo cselekedettel, imadkozassal.
Antal bird habozik, hallani szeretné sajat felekezetének papjait is, és
Borock papot idézteti meg, a vikarius elé. O nem bizik magéban, segit-
séglil Lukacs fratert hivja. Borbas biré pedig Tamas pappal all el6, aki
bobeszédii, vitara felkésziilt teologus. Arad belSle a sz0, az idézet a Bib-
liabol, a szent atyaktol. A katolikus papsag felfogasat, hatalmaskodasat
tamadja. Az ellenfél védekezése szinte annyira gyarlo, hogy az ir6 ezzel
az 6 lehetetlenségiiket abrazolja. Tamas és Borbas gydzelme teljes, a

ANTAL BIRO. Bizony jo: de én annak elétte ennyi végre nem értettem volt:
mert engemet is elhitettek volt a sok hamis papok, baratok. De ageb volna, ki ezt
jova nem hadnaja.

BORBAS BIRO. Bator, még holnaputén is a legyen, aki ezt jova nem hadnaja.
ANTAL BIiRO. Kérlek, tégedet, j6 Borbas bird, jo szomszéd uram, hogy
ennékem megbocsass, hogy ilyen dérrel-durral széltam veled: mert, amint ennek
el6tte is megmondam, engemet a sok hamis papok baratok hitettek volt el.
BORBAS BIRO. Isten megbocséssa, de ennek utina magadat efféléktd] megol-
talmazd.

ANTAL BIRO. Minden igyekezetem es akaratom az: azért, jo szomszédom,
Isten legyen veled.

BORBAS BiRO. Teveled is, jo Antal uram. Amen.

(Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1985., 178-
180 p.)



Teologiai Forum 2011/1 87

papa fel akarja magat akasztani szégyenében, a katolikus papok pedig
mesterséget valasztanak.

A mil iranya és célja e rovid vazlatbol nyilvanvalova lesz. Forra-
sa ennek a miinek is az a reformatori buzgalom, mely felekezete hiveinek
minden Gton érvényt akar szerezni.

Antal bir6 a régi tanok hive, szimpatizal az 0ij eszmékkel, de a
régi hittel valo hirtelen szakitdsra nincs még elég lelkiereje. Habozik,
ingadozik, mindig 0j kétségei tamadnak. Bar szeretne hinni az 0j tanok-
ban, de nem mer addig, mig a régi tanok tekintélyeit egytdl egyig nem
latja megbukni. Attérése az Gj hitre nem jar nagy valsaggal, jol el6 van
készitve, régi balvanyainak led6lése nem okoz megrazkodtatast.

Borbas, Antal birénak merd ellentéte. Minden tekintetben izig-
vérig protestans, kemény kalvinista, szilard meggy6zddéssel, rendithetet-
len hittel és paphoz ill6 teologiai felkésziiltséggel.

Mindkét alak egy-egy tipusi embert, vagy csoportot jellemez
egyéni jellemvonasok nélkiil. Mig Antalban a laikus tomeg karakterét,
addig Borbasban a kalvinista hivok tipusat mutatja be. Ami cselekmény
a darabban van, a szerepldk lelki vilagaban jatszodik le. Antal megsza-
badul a gyotré aggodalomtdl és helyébe uj, szilard hit 1ép, mig Tamas
pap fényes gyézelmet arat. A cimbdl kitiinik, hogy mit is akart ezzel a
darabbal bemutatni a szerzé: teoretikus meghatarozasokat, hit- és er-
kolestani fejtegetéseket, €16 példa bemutatasa altal. Az elsé felvonasban
Borbas és Antal biré kozt heves vitat produkal, az utolsoban pedig Ta-
mas pap lép fel, mint a protestans hittéritok tipikus alakja. Toldi Ferenc
¢s Nagy Séndor szerint a mii eredeti alapjaul Sztarai a sajat, a ,tar pa-
pokkal” val6 konfliktusait hasznalta fel. Lehet némi hasonlosag kozte és
Tamas pap kozott, bar ez utobbinak a darabban nincs egyetlen jellemvo-
nasa sem kidomboritva. Tulajdonképpen barmelyik protestans pap beall-
hatna vitazni Tamas pap helyébe.

Annak sincs nyoma, hogy 1550 és 1559 kozott, még tobb dramat
is irt volna, mert el volt foglalva egyhazi és iroi teenddivel és talan ez az
oka annak, hogy a két drama kozott nagy a hasonlosag és nem igazan
lehet kimutatni koztik az ir6 fejlodését. Miivészi alakitasrol, dramai
szerkezetrél — mai értelemben — sz6 sem lehet, de mindkét darab jol van
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kidolgozva. Nyelvezete velds, népies, magyaros, példabeszédek, koz-
mondasok, népies szolds-mondasok, hasonlatok élénkitik. Bar néha a
tréfa durvabb alakot 6lt, de a kor nyersebb erkélcse, fejletlen izlése, val-
lasos bizalma magyarazza.

Az életmu értékelése

Sztarai munkassagahoz annyit hozza kell fiizni, hogy formailag a
kor legkitlin6bb termékei, mig tartalmilag hagynak maguk utan némi
kivannivalot, bar szakavatott kéz nyomat hordozzak magukon. Mai iro-
dalmi szemmel nézve, vannak hidnyossagok ezekben a miivekben, de a
XVI. szazad embere szamara ezek tanito, nevelO, szorakoztatdé mivek
voltak.

Mint életrajzi adataibol kitlinik, Sztarai sokfelé megfordult, de
stilusara nem jellemzd, egyik nyelvjaras szohasznalata sem, hanem in-
kabb az akkor fejlédésnek induld irodalmi nyelvhez hasonlit miiveinek
nyelvezete. Itt-ott azért akad egy-egy tajszo is, példaul Szent Athanasius
szerkezetli mondatokat hasznal, viszont stilisztikai és koltéi szempont-
bol, ma sem lebecsiilendok ezek a mivek.

A kolt6 mellet nem szabad megfeledkezniink Sztaraiban a haza-
firol sem. A korszak, amelyben ¢lt, a nemzeti meghasonlas zavaros kora
volt. Az orszag két ellenséges partra szakadt, és igy a hazafias kozvéle-
mény is meghasonlott 6nmagaval. Mindkét part a haza javat akarta, bar a
gyenge Ferdindndtdl nem sok jot varhattak, mig a gyermek Janos Zsig-
mond hivei féltek a hatalmas partfogotol, és gyiilolték a ravasz baratot,
Martinuzzit. Sztarai politikai gondolkozasa miiveiben a vallasi tendencia
mellett alig tudott kibontakozni. Mivel huzamosabb ideig tartézkodott
Perényi Péter udvaraban, volt alkalma figyelemmel kisérni a politikai
¢let minden jelent6s mozzanatat, tisztan lathatta Ggy az orszag, mint a
sajat helyzetét is. Bar politikai meggy6z6désérdl semmi bizonyosat nem
tudunk, valoszinli, hogy a nemzeti part felé hajlott. Erre az Achab kiraly
utolsd versszakaibol lehet kdvetkeztetni. Bar itt is, mint minden miivé-
ben, a hazafias érzés csak annyiban mutatkozik meg, amennyiben a val-



Teologiai Forum 2011/1 89

las és politika az egyhaz és allam, kapcsolatban van egymassal. Mivei-
ben a vallasos buzgalom uralkodott a hazafias érezésen.

Eletmi{ivébo] arra kovetkeztethetiink, hogy izig-vérig a reforma-
cid sziilotte volt és nem csak az egyhazban, hanem az irodalomban is,
sajat kora eszméinek, vagyainak szoszoloja volt. Kortarsaitol elitd, kifi-
nomultabb miivészi érzéke nagy hatassal volt az olvasokozonségre, és
koltdtarsaira egyarant. A miiveiben szerepld jo tulajdonsagokat, pozitiv
vonasokat, koltdtarsai az idok folyaman lassan beleolvasztottak nyel-
viinkbe, irodalmunkba és igy azok a szellemi fejlodés tényezoit alkotjak.
A tudatos miivészi torekvés, finom ritmusérzék Sztarainal kezdi szarnyéat
bontogatni. Ez a kés6bbi korok miivészeinek természetes velejaroja lesz.

Mint irét és koltét ugyanazok az eszmék lelkesitették, amelyek-
nek a szoszéken is buzgo hirdetdje volt. froi munkéassaga igy nem egyéb,
mint a reformacid elveinek terjesztése az irodalomban és az irodalom
altal. A kozonségre gyakorolt hatdsa a XVI. szazadban kezd6d6 magyar
irodalom fejlédését, és a protestantizmus megszilarditasat eredményezte.

A XXI. szazad emberének nem valdszint, hogy lenyilig6z6 ol-
vasmany lenne egy Sztirai mii, am egy nyelvésznek, irodalomtorténész-
nek, de még inkabb egyhazi énekkoltdnek, aki néhany dszinte vallasos
hangot, néhany szivhez sz016 kifejezést akar lelni, valosagos aranybanya
¢s tarhaz a Sztarai életmd.

Felhasznalt irodalom

e Sotér Istvan (szerk): A magyar irodalom torténete. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1964. ISBN 963 05 1639 X

e Beothy Zsolt — Badics Ferenc: Magyar irodalom térténete. Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt, Budapest, 1896.

e Balogh Ferencz: A magyar protestans egyhaztorténelem részle-
tei, a reformatio koratol jelenig. Debrecen, 1872.

e Bardocz Attila: Torténelem és kozjogi ismeretek. Poli-Kvitt Ki-
ado, Budapest, 1992. ISBN 963-8192-18-6

e Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon
1521-1945. Gondolat, Budapest, 1985. ISBN: 9632815327



90

Teologiai Forum 2011/1

Erdélyi Janos: A sarospataki ref. foiskola haromszazados iinne-
pe, Sarospatak, 1860.

Esze Tamas: Sztarai Gyuldn. In: A debreceni Kossuth Lajos Tu-
doményegyetem Konyvtaranak Kézleményei. Debrecen, 1973
Nagy Sandor: Sztarai Mihaly. In: Egyetemes Philologiai K6z-
16ny, 1883/7., 8.9. 785. 803., 969.997. p

Dr. Palhegyi Ferenc: Neveléstorténeti olvasmanyok Finaczy Er-
n6é miiveibél. Budapest, 1992,

Sztarai Mihaly: Historia Perényi Ferenc kiszabadulasarol. Szép-
irodalmi Kiado, Budapest, 1985. ISBN 963-15-2947-9

Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek. Szépirodalmi Kiado, Buda-
pest, 1985. ISBN: 9631527549

Tolnai vilagtorténelem IX. kétet — a kézépkori intézmények
bomlasanak kora. (CD-rom)



