Fekete Karoly':

A reformacio gyakorlati teoldgiai aspektusai,
kiilonds tekintettel a I1. Helvét Hitvallasra

A reformacio idején felismert bator rendszeres teoldgiai és bibliai teo-
légiai igazsagokbol latvanyos gyakorlati kovetkezmények sziilettek.
Istentiszteleti életiinket, lelkipasztori munkankat és gytilekezeti gya-
korlatunkat egészen napjainkig ezek hatjak at.

Ezért alegmaradandobb impulzusokat az alabbi tételek fejezik ki:

1. A reformatorok istentisztelete a mise aldozati jellegének eltlza-
sa helyett az igehirdetés elsobbségét hangsulyozza,” hogy helyre
dlljon a hallhat6 és a ldthatd ige egyenstilya. Altalanos reforma-
tori tanitassa lett, hogy az ige hirdetése jelenidejliséget teremt
Isten és a gyiilekezet kozott: Isten igéjének hirdetése Isten igéje
(Predicatio verbi Dei est verbum Dei) - mondja a II. Helvét Hit-
vallas I. fejezete. Luther pedig vallja: az igehirdetének el kell tud-
nia mondania a maga prédikacidjardl, hogy azt Isten maga
mondta (Haec dixit Dominus).

Az ige hirdetésének kotelezettsége azzal kapott 4j jelentéséget
Bullingernél, hogy megfogalmazta: ,Isten igéjének hirdetése: Isten
igéje (Predicatio verbi Dei est verbum Dei) Ezért amikor ma az egy-
hazban: Istennek ezt az igéjét torvényesen elhivott prédikatorok hir-
detik, hissziik, hogy Isten tulajdon igéje hirdettetik, és azt fogadjak be
a hivék. Nem kell hat Istennek mas igéjét kolteni vagy a mennybdl
varni. Ma is csak magara az igére kell figyelni, mely hirdettetik, nem
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> Joggal éllapitja meg tehdt Rudolf Stdhlin, hogy ,.egyetlen vonatkozasban talalunk csak
egyetértést a XVI. szazadban: a rémai mise elvetésében és az istentisztelet igehirde-
tés-karakterének hangsulyozasaban. Egyébként az egymadstdl kiilonbozé rendtartédsok
egész tomegével talalkozunk, amelyek a struktdiraban sokkal er8sebben kiilonb6znek
egymastdl, mint a régi egyhaz rendtartasai.“ Leiturgia L., 54.
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pedig a szolgara, aki azt hirdeti, aki legyen bar gonosz és biings, Isten
igéje mégis igaz és jo marad. Azt sem gondoljuk, hogy ezt a kiilsé
igehirdetést hasztalannak kellene tekinteni azért, mert az igaz vallas
tanitdsa a Szentlélek belsé megvilagositasatdl fiigg...” (IL.Helvét Hit-
vallas 1. 4.).

Ettdl a tételtdl kezdve altaldnos reformatori tanitdssa lett, hogy az
ige hirdetése jelenidejiiséget teremt Isten és a gyiilekezet kozott. Isten
ma is szdl és él6 szavaval 6 maga tdrja fel az idvosség utjat.

Azt is kifejezte Bullinger, hogy Isten hatalmanak az igehirdet6é
személyisége sem szabhat korlatot. Az igehirdetés érvényesiilését er6-
siti a II. Helvét Hitvallas 2. fejezete is, amely a reformatori irasmagya-
razat legt6bb elveit rogzitette. Ez a teologus mindség és a rank bizott
»szent tudomany” (doctrina sacra) alapja. A Szentiras magyarazata
az egyhdz mindennapi szolgalatanak kulcskérdése lett: ,A Szentirds-
nak csak azt a magyarazatat ismerjiik el igazhittinek és helyesnek,
amelyet magabol a Szentirasbol vesznek (tudniillik amely az eredeti
nyelvek szellemében, a kériilmények megfontolasaval, valamint a ha-
sonlo vagy eltérd, tobb és vildgosabb helyek figyelembevételével ké-
sziilt), és amely megegyezik a hit és a szeretet szabalyaval, s f6képpen
Isten dicséségét és az emberek tidvosségét szolgalja.” (II. Helvét Hit-
vallas I1.1.)

A reformatori tanitds tamadja a X V1. szazadi romai katolikus szo-
kast, amely az egyhazi atyak kommentar-fiizéreit, a hagyomanyok-
kal és a Biblidval megtamogatva gyakorolta a szentbeszédet. Nem
forgott kozkézen a Biblia, barkinek nem lehetett komolyan megvizs-
géalnia, ezért nagyon fontos, hogy az 1567. februar 24-26. kozétt, Deb-
recenben megtartott zsinaton megfogalmazodott, hogy minden lel-
kipasztornak legyen Biblidja, hogy abbdl széljon.

Maig meghatdrozd az az irdsmagyarazati elv, amit a II. Helvét
Hitvallas 2. fejezete tar elénk. Szentlélek nélkiil nem lehet magyaraz-
ni a Szentirast. Az inspirélt sz6veghez inspiralt ember kell. Nem lehet
kihagyni a Szentiras belsé bizonysagtételét (Scriptura sacra sui ipsius
interpres), amely szerint egyik igei tizenet erdsiti a masikat.
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Igehirdetésiinket ma is segiti a historiai-pragmatikai médszer 6t
feltétele, amely meghatdrozza teoldgiai munkdlkodasunkat, illetve a
teologiai tanulmanyokat:

a) A textus nyelvének szelleme szerint kell vizsgalni a Szentirds szo-
vegét, azaz az eredeti nyelven.

b) Kontextusban kell vizsgalni, szemlélni és magyarazni a textust
(Sitz im Leben). A sz6vegkornyezet figyelembe vétele megdv a kiraga-
dott textusmagyardzat csapdajatdl. Sok igehirdeté nyomorusaga,
hogy éppen a kontextussal nem szamol, csak a szavakkal, amelyek
kontextus nélkiil teljesen mas értelmtivé valhatnak.

¢) Az irdsmagyardzatnak figyelemmel kell lennie a hit szabalyara
(regula fidei), az Apostoli Hitvalldsra.

d) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szeretet szabalyat sem, azaz
a kettés nagy parancsolat iizenetét, amelyik figyelmeztet, hogy a sz6-
székrol szeretettel kell sz6lni.

e) A magyarazat célja: az Isten dicsGsége és az ember tidvossége.

A reformacié alapvetd felfedezésének tehat nem is annyira a
Szentirast kell tekinteniink, mint inkabb az igehirdetést, hogy Isten
maga szolal meg a hirdetett igében. Ezért torténik az a nagy valtas,
amire a Réma 10,17 hivta fel a figyelmét a reformatoroknak: a hit
halldsbol van. A Szentirdst nem csupan felolvassuk a gyiilekezetben,
hiszen olvasmany volt a kézépkorban is, hanem magyarazva hirdet-
jik a Szentlélek dltal, aki az emberi sz6t ,,viva vox Dei”-vé teszi. Mas-
telél azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy az Igének és az embe-
ri beszédnek ez az egyiranyu azonositdsa azt is jelenti, hogy Isten
Igéje nincs a Szentiras bettiibe belezarva! Legkevésbé all ez az igehir-
det6 rendelkezésére, mint valami természetes adottsag. Sem a Szent-
irds, sem a prédikacié nem egyenlé Isten Igéjével.” Csak Jézus Krisz-
tus feldl és egy iranyban igaz, hogy, ,aki titeket hallgat, engem
hallgat”, forditva mar nem 4ll: aki engem hallgat, az Krisztust hall-
gatja.

A reformatori teoldgiaban ezért keriil elvalaszthatatlan egységbe
az Ige és Szentlélek. Mikozben az igehirdetd szol, maga a Szentlélek

* Boros Géza: Elvi homiletika, Budapest 1990. 30.
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munkalkodik és lesz cselekvé modon jelen. Csak a Lélek erejével mon-
dott igehirdetés lehet tobb, mint az irdstudok beszéde.* A hirdetett ige
azonban mindenestdl hozza van kotve az irott Igéhez. Az igehirdetés
ebben a vonatkozasban nem szabad beszéd, nem is csak az igehirdet6
bizonysagtétele, vagy kommentarja az irott Igéhez, hanem tartalmilag
annak a kifejtése, megszolaltatasa, ami egyszer, mint kijelentett Ige a
profétak és apostolok szajabol elhangzott, és amelynek megérz6 do-
kumentuma maga az Irds. Egyszer és gyarlé hasonlattal élve: egy
Bach mii kottdja még nem maga a zenemfi. Kell hozza egy ért6 és ih-
letett interpretalo, aki a megfelel6 hangszeren megszolaltatja azt.
Amde mi mddon szdlaltathatna meg a térben és idében tévoli miivet,
ha annak lejegyzett kottdja nem allna rendelkezésre. Nos, éppen ez a
hordozo, kozvetitd sz6veg maga a Szentiras.

Rudolf Bohren szerint a Szentiras kett6s funkciét tolt be az ige
hirdetdje szamara. Egyfel6l kritikai mértéke lesz maganak a prédika-
cidénak, hiszen a kainonban magaban talalhatja meg a mércét annak a
Léleknek megvizsgalasahoz, aki dltal hitelesen szolhatja maga is Isten
tizenetét. Masfel6l azonban a Szentirds egykori iizenete Isten kegyel-
mének inspiralé eszkozévé valhat, hogy abbol a manak sz6l6 ige han-
gozzék. Az irds igy egyszerre inspiralo6 és kritikus funkciot tolt be.
Inspiral abban, hogy nyitottak maradjunk a Lélek ajandékozé mun-
kaja szamara és kritikusak 6nmagunkkal és az emberi megértéssel
szemben. Az Irds {téli meg egyediil, hogy amit én Isten szavaként vé-
lek hallani, az valéban Isten szava-e.

Az igehirdetd, amikor a Szentirdsbdl felolvassa igehirdetésének
alapigéjét, akkor nyilvanosan megvallja és bejelenti, hogy mondani-
val6janak egyediili forrdsa az frott Ige. Am mégsem formalisan emel
ki egy szovegrészt, hanem azt ugy fogja fel - egyszeri hasonlattal élve
-, mint egy almabol kivagott olyan szeletet, amelynek csticsa a kdzép-
pontig ér le. A textus nem feliileti kivagas a Szentirds szovegébdl, szo-
vetébdl, amelynek legfeljebb torténeti és szovegkornyezeti kontextu-

4 Békési Andor: A prédikacio, mint az una sancta ecclesia bizonysagtétele, in: ,, Hirdesd
az igét” Budapest 1980. 21.
3 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Miinchen 1980. 112.
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sara kell figyelniink, hanem a Szentiras Krisztus-kozéppontjaig leérd
szelete. Ezaltal keriilhetjiik csak el, hogy egy részigazsagot emeljiink
az lizenet rangjara. A reformatus igehirdetésben a textus a megfeszi-
tett Krisztus. Ez természetesen nem egy beleerdltetett formalis, vagy
&ltalanos mondanivaldt jelent: mindegy hogy pl. az Otestamentum
melyik részébdl olvastuk is a textust, igyis hamarosan a keresztfanal
lesziink. Ez legfeljebb olcs6 és meg nem engedett allegorizalas lenne
és semmi koze a textusszertiséghez. Sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy a Szentirds valamely specialis helyének megvan az érintkezési
pontja a centralis iizenettel, vagy a szévet hasonlatat hasznalva, a ki-
emelt rész szalai teoldgiai Osszefiiggésben vannak egymassal és a
krisztolégiai kozépponttal. Ez maradhat latens, implicit 6sszefiiggés
is, hiszen elképzelhet6 olyan Krisztus-prédikacio, amely nem is em-
legeti lépten-nyomon Krisztus nevét. St a forditottja is igaz: még az
explicit krisztologiai textusokat is lehet ugy félre magyarazni, hogy
azok nem Krisztust prédikaljak, hanem csak az igehirdet6 Krisztus
és emberképét proicizaljak a hallgatdkra.

A liturgiatorténeti valtast is meg kell még emliteniink, amely az
6egyhazi perikdpa rendszertdl eljutott a szabad textusvalasztasig. Mind-
ezzel szemben a kalvini reformacié nem a szabad textus valasztast alli-
totta, hanem a lectio continua-t. Ezzel részben az egyhazi év rendje szo-
rult héttérbe, részben az Otestamentum jelentdsége és az Ujszovetséggel
valo egyenértékiisége kapott hangsulyt.

2. Azigehirdetés érvényesiilése csak a nemzeti nyelven folyo isten-
tisztelet keretében érheti el céljat. Igy szolalhat meg az igehirde-
tésre a népnyelvii valasz a kozos imadsagban.

Kalvin azt mondja: ,,mindeniitt a nép koznyelvén kell elmondani
anyilvanos konyorgéseket, hogy azokat az egész gyiilekezet kozonsé-
gesen megérthesse, mert hiszen az egész gyiilekezet épiilését kell
szolgalniuk, erre pedig meg nem értett hangokbdl egyéltalan semmi
haszon sem szarmazik.”

Ezzel cseng egybe a I1. Helvét Hitvallds 22. fejezetének 12. bekez-
dése: ,Nagy sziikség van a szent dsszejovetelekre, vagyis a hivék egyhd-
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zi gyiilekezeteire azért, hogy Istennek igéjét megfeleloképpen hirdessék
a népnek. Hogy nyilvanos imddkozdsokat és konyorgéseket tartsanak,
a sakramentumokat méltoképpen szolgdltassdk ki, és hogy a gyiileke-
zet adakozzon a szegények javdra és az egyhdz minden sziikséges ki-
addsanak fedezésére vagy a tdrsas egyiittlét fenntartdsdara”.’

3. A gyiilekezet kozos éneklésében a gregorian leegyszeriisodik,
majd iddvel eltiinik a protestans liturgiabol.

A 1II. Helvét Hitvallas keményen beszél az éneklés ellen, és azt
mondja: mérsékelni kell a gyiilekezeti éneklést is, ahol ez gyakorlat-
ban van. Az ,ahol ez gyakorlatban van”, nyilvan a zwinglianusokra

6 V6. IL. Helvét Hitvallds XXII. 7.: ,,Az Osszejoveteleken ne hasznaljunk idegen nyelvet. A
szent Osszejoveteleken tehat hallgasson el minden idegen nyelv. Az 6sszejoveteleken min-
dent a nép nyelvén kell eléadni, hogy a helybeli emberek megértsék azt.”

I1. Helvét Hitvallas XXIIL1.: ,A nép nyelve. Szabad ugyan maganosan barmelyik nyelven
imadkozni, amelyen ért az ember, de a szent 6sszejoveteleken a nyilvanos kényorgéseket a
nép nyelvén kell elmondani, vagyis olyan nyelven, amelyet mindenki ismer.”

II. Helvét Hitvallds XXIII. 2.: ,Az imadsag. A hivék minden imadsagot, egyediil a Krisztus
kozbenjérasaval, csak Isten elé vigyenek, hitb6l és szeretetbdl. Az Ur Krisztus f6papi tiszte és
az igaz vallas megtiltja nekiink, hogy segitségiil hivjuk a mennyei szenteket, vagy 6ket hasz-
naljuk kozbenjarok gyanant. Imadkozni kell a hatdsagért, a kiralyokért és mindazokért,
akiknek valamilyen méltésaguk van, tovabba az egyhazi szolgakért és az egyhdzak minden
sziikségéért. Nyomorusag idején pedig — kivaltképpen, ha az egyhdzat sujtja — szakadatla-
nul imadkozni kell, maganosan is, és nyilvanosan is.”

II. Helvét Hitvallds XXIII. 3.: ,,Az imadkozas szabadsaga. J6 szantunkbol kell imadkozni,
nem kényszerb6l, nem is fizetségért. Az sem illik, hogy az imadsagot babonds modon hely-
hez kossiik, mintha masutt nem lehetne imadkozni, csak a templomban. Az sem kotelezd,
hogy a nyilvdnos imadségok forméja és kittizott ideje ugyanaz legyen minden egyhazban.
Mindegyik egyhaz éljen a maga szabadsagaval.”

II. Helvét Hitvallas XXII. 4.: ,,A nyilvanos kényorgésekben mértéket kell tartani. De a nyil-
vanos konyorgésekben, mint barmely mas dologban, illik mértéket is tartani, nehogy tulsa-
gosan hosszuk és farasztok legyenek. A szent 6sszejovetelek legfontosabb részeit az evangé-
lium tanitasanak kell atengedni, és vigyazni kell arra, hogy a gytilekezet tagjait ne farasszuk
ki talsagosan hosszt imadsagokkal, nehogy kimeriiljenek, és épp akkor kezdjenek el azon
gondolkodni, hogy eltdvoznak vagy lenne bar vége az egésznek, amikor az evangélium hir-
detését kellene hallgatni. Az ilyenek azt a prédikaciot is tul hosszunak fogjak taldlni, ami
kiilonben megfeleloképpen tomor. Ezért az igehirdet6knek is illik mértéket tartani.”
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vonatkozik. Zwingli nem énekeltette a gyiilekezetet, nem is volt éne-
keskonyv a XVI. szdzad harmadik harmadaig Ziirichben. Csak ké-
sébb lett énekeskonyviik, és késébb hasznaltdk az orgonit is. De azt
mondja tovabb Bullinger: ,,Ugyanigy kell mérsékelni a gyiilekezeti
éneklést is, ahol ez gyakorlatban van. Az ugynevezett gregoridn
éneklésben sok az értelmetlenség, tehat méltan vetette el a mi egyha-
zunk és sok mds egyhaz is. Ezért nem kell elitélni azokat az egyhaza-
kat, amelyek allhatatosan és szabalyszertien imadkoznak, de egyalta-
lan nem énekelnek.” (II. Helvét Hitvallas XXII. 5.)

Ezt a merev allaspontot teszi helyre Luthernek az a munkassaga,
hogy 1523-t6] kezdve t6bb izben is énekeskonyv kiadast végez, gyiile-
kezeti énekeskonyvet (kanciondlét) ad ki, és tulajdonképpen Kalvin
1562-ben koveti Luthert, Huszar Gal pedig 1560-61-ben a Debreceni
Enekeskonyvben ugyancsak kancionalét szerkeszt. Mindekozben at-
meneti idére még marad a gregorian dallamhasznélat, de anyanyelvi
forditasban és teoldgiailag megsztirt széveggel.

4. Az emberi tevékenységek koziil az istentisztelet a legszentebb,
ezért megengedhetetlen, hogy éppen ez a cselekménysor siillyed-
jen emberi babonaskodasba, balvanyimadasba.

A keresztyén hit és a keresztyén istentisztelet babonasagtol valé
felszabaditdsa az a szent cél, amely Kalvint elszantsagra 6sztoénzi. En-
nek tobbszor hangot is ad. Az 1536-ban megjelent Institutio-ban
(II1.10-12. fejezetek) éppugy, mint ,, Az istentelen és meg nem engedett
szertartdsok keriilésérdl” (Basel 1538) sz016 levelében, amelyben a ke-
resztyén vallas tisztasdganak megérzése mellett tesz hitet és sodro
erével tanacsolja a levél névtelen cimzettjének: ,,az olyan szertartaso-
kat, amelyek semmiféle istentelenség altal nem ttinnek fel, kell6 meg-
gondoltsaggal és tartézkodassal ugyan, de mégis, ha a sziikség ugy
kivanja, batran és nyugodtan végezheted, ugy hogy konnyen kittin-
jék az, miszerint te sem az utanuk val6 vagyakozasban, sem az azok-
tol valo tartézkodasban nem vagy babonas. Azokat a szertartasokat
azonban, amelyek akar a legkisebb szentségtorés jelével vannak is
beszennyezve, ugy keriild, mint a mérges-kigydt, mert tényleg puszta
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érintésiiket tekintve is veszedelmesebbek barmely kigyonal; s er6sen
bizom abban, hogy errdél meg tudlak téged gy6zni. Ez utébbiak kozé
sorozom a képek imadasat, a kenet felvételét, a bucsu-levelek vasarla-
sat, a gonosz szellemek kitizése végett a szentelt vizzel valé meghin-
tést, s mas ilyen karhoztatasra méltd szertartasokat.””

Bullinger tovabb tanit, a II. Helvét Hitvallas 4. és 5. fejezetében,
aki ugyanerre torekszik: 1.,,Miutdn Isten lathatatlan Lélek és véghe-
tetlen 16, Ot semmiféle miivészettel, vagy képmadssal nem lehet meg-
jeleniteni. Ezért a Szentiras alapjan nem féliink mer6 hazugsagoknak
nevezni az Istenrdl alkotott képeket. E szerint nem csak a poganyok
balvanyait vetjiik el, hanem a keresztények képeit is.”
2.,Bar Krisztus emberi természetet vett magara, nem azért vette ma-
gara, hogy mintat adjon a szobraszoknak és festknek.”
3.,Az Ur az evangélium hirdetését parancsolta, s nem azt, hogy fes-
stink és képekkel oktassunk tudatlanokat. Sakramentumot is szer-
zett, de sehol nem rendelt el szobrokat.”
6.,Ezen kiviil helyesnek tartjuk Szent Agoston véleményét is, amelyet
Az igaz vallasrol irott mtvében fejtett ki. Ne legyen a mi vallasunk
emberi alkotdsok tisztelete, mert tobbet érnek azoknal maguk a mii-
vészek, akik ilyeneket készitenek, és mégsem tartozunk vallasos tisz-
teletben részesiteni dket”.”

A szent tér atértelmezése is megtorténik. Ez templomtisztitas,
Kaélvinnal szo6lva: balvanytalanitas. A II. Helvét Hitvallas eligazitasa
szerint: ,,Az egyhazi Osszejovetelek helyszinei legyenek tisztessége-
sek. Azok a helyek pedig, ahova a hivok 6sszegytilnek, legyenek tisz-
tességesek és minden tekintetben megfelelok Isten egyhdza szdmara.
Valasszanak tehat tagas épiileteket vagy templomokat, 4m takaritsa-
nak ki onnan mindent, ami nem illik az egyhazhoz. Viszont lassak el
mindennel, ami diszét szolgalja, amire sziiksége van és amit a kegyes

7 Kalvin Janos: Az istentelen és meg nem engedett szertartdsok keriilésérél (Basel 1538).
Forditotta. Rabold Gusztav. Papa. 1909. 24.

8 Essentia immensa, lényeg.

 Augustinus: De vera religione. Epilogus exhortans ad veram religionem, et a falsa de-
terrens. 55. [108.]. PCC 34. 169.
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illend6ség megkovetel, nehogy barmi hidnyozzék mindabbol, ami a
szertartasokhoz vagy az egyhdzi hasznalathoz kell.“ (XXIIL.4.)
Gyonyort a templomok igazi ékességérol szolé meghatarozas:
»Ezért a keresztyének templomaitdl és imahdzaitol messze tavol kell
tartani minden fény(iz6 6ltozetet, minden fennhéjazast és mindazt,
ami nem illik a keresztyén alazathoz, fegyelemhez és mértékletesség-
hez. A templomok igaz ékességét nem az elefantcsont, az arany és a
dragaké adja, hanem a templomba jar6é emberek igazlelkiisége, ke-
gyessége és erényei. Az egyhdzban mindenek ékesen és jo renddel le-
gyenek," egyszéval, minden a hivok épiilésére torténjen." (XXII.6.)

Ma is tanitanak benniinket a XXIV. fejezetbdl az iinnepekrdl, a
bojtrdl és az ételekrdl szold szakaszok, ahol rogton az tinnepekkel
kapcsolatban azt mondja: ,,nem hissziik, hogy az egyik nap szentebb
volna, mint a masik, és azt sem gondoljuk, hogy a pihenénap 6nma-
gaban volna kedves Isten el6tt; ezért a szombat helyett a vasarnapot
tinnepeljiikk, mégpedig szabad elkételezéssel.

Tabuizalt napok ma is vannak, és ezek ellen ma is szdIni kell nem
csak a 13-as szam miatt, amely bizonyos parlamentekben nincs is
megjelolve székként, vagy széksorokban, minthogyha attdl rettegni
kellene... Vagy: hogy az egyik nap szentebb volna, mint a masik...

A bojtrol szol a XXIV. fejezet 5. bekezdése: ,,Minél keményebben
itéli el Krisztus egyhdza a mamort, a részegeskedést, minden bujasa-
got és mértéktelenséget, annal nagyobb buzgbsaggal ajanlja nekiink a
keresztyén bojtot. A bojt ugyanis semmi mas, mint a kegyesek 6n-
megtartdztatdsa és mértékletessége, nemkiilonben testiink fegyelme-
zése, féken tartdsa és megsanyargatasa, amit a pillanatnyi sziikség
szerint vallalunk magunkra; ezzel megalazzuk magunkat Isten el6tt,
s a testtdl elvonjuk a gytanyagot, hogy anndl konnyebben és szive-
sebben engedjen a léleknek. Eppen ezért, akik ezekkel a dolgokkal
semmit sem torédnek, am azt hiszik, hogy bojtot végeznek, ha na-

10 1Kor 14,40.
T 1Kor 14,26.

Fekete Kdroly: A reformdcié gyakorlati teologiai aspektusai, ... 31

ponta csak egyszer tomik meg hasukat, vagy a kiszabott id6re bizo-
nyos ételektol megtartdztatjak magukat, azt gondolvan, hogy pusz-
tan ennek teljesitésével kedvében jarnak Istennek, és jot cselekednek,
nos, az ilyenek egyaltaldn nem bojtolnek. A bojt segédeszkoz a szen-
tek szdmara az imadkozashoz és minden erényhez.
6. Kozbojt és maganos bojt. Maganos bojtot barki vallalhat koziiliink,
ha ugy érzi, hogy eltavolodott a lelki dolgoktol; a bojtolés kozben
ugyanis a testtél vonja meg a gytianyagot.
7. Milyen legyen a bojt? Bojtolni mindig szabadon és 6nként, igazan
aldzatos lélekbdl kell; és nem azért kell tartani, hogy elnyerjiik az em-
berek tetszését...

Bizony kegyességiink terén még van mit tanulnunk és gyakorol-
nunk!

Ugyanigy a praktikus dolgok kozott a halott kultusszal kapcsola-
tos babonasagok elhagydsa sem keriili el Bullinger figyelmét. Itt kiin-
dulas az, hogy Zwingli nem végzett temetést, hanem a kovetkezd va-
sarnapon a prédikacié utani imadsiagban emlékezett meg az
elhunytrol és szeretteir6l, merthogy annyira nem akarték kiszolgalni
a halottkultuszt.

A halott kultusszal kapcsolatos babonasagokrdl a XXVI. fejezet
igy tanit benniinket:

»A holttesteket el kell temetni. A Szentiras azt parancsolja, hogy a
hivé testét — amely a Szentlélek temploma és, amint helyesen valljuk,
fel fog tamadni az utols6 napon - tisztességesen és babonasag nélkiil
kell eltemetni; de azt is parancsolja, hogy tisztesen emlékezziink meg
mindazokrol, akik az Urban boldogul aludtak el; a hdtramaradottaik,
vagyis 0zvegyeik és arvaik irant pedig minden kegyeleti kotelességet
teljesitentink kell. Masféle gondoskodast a halottakrél nem tanitunk.”

5. Kozépkori elhajlasok az egyhazban és a kivanatos rend
elvi-gyakorlati bemutatasa

Isten munkatarsakat akar a Krisztus vezette egyhazban. Eszkozo-
ket, akiket bevon a szolgalatba sid6kt6l maig. Nem emberi kitalalas
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tehat az alapja, hanem isteni felhatalmazas: ,.tetszett neki az emberek
kozott az emberek szolgalata altal munkalkodni®.

A fejezet feltarja a bibliai gyokereket, a kozépkor egyhazanak szol-
galati elhajldsait a renddel kapcsolatban, és bemutatja a reformatori
tanitas szerinti kivanatos rend elvét és gyakorlatat.

A II. Helvét Hitvallas ennek értelmében elveti a kozépkori kato-
licizmus tulméretezett ranglétrajanak elnevezéseit, s csupan négy
tisztséget tart sziikségesnek a maga koraban: ,,Szabad tehat most az
egyhaz szolgait plispokoknek, presbitereknek, pasztoroknak és tani-
toknak hivni.“ Ez a radikalis csokkentés is az Isten igaz igéjére Ossz-
pontositas kévetkezménye, amely arra is magyarazatot ad, hogy az
egész XVIII. fejezetben er6s hangsulyt kap a tanité egyhaz (ecclesia
docens) kuldetése.?

Hitvallasunk a kézépkori elhajlasokat az apostoli tanitas mérlegé-
re tette, igy a szerzetesség korabeli formdjat mereven elutasitotta:
»Paldstoljak magukat holmi fogadalmakkal és élnek a fogadalmaik-
kal teljesen ellenkezd életet... azt tanitjuk, hogy nincs is sziikség ilye-
nekre a Krisztus egyhazaban.”

A kozépkori visszaélés-listan szerepelt az adhatd-vehet6 egyhdzi
hivatal is. Ez is tiirhetetlen: ,,az egyhazi szolgakat el kell hivni és meg
kell valasztani.“ Nem johet szoba akarki, mert az Gjszovetségi feltétel-
rendszert kell érvényesiteni. Valasszanak ,,alkalmas embereket, akik
szent és igaz tudomdnnyal, kegyes ékesszolassal, természetes bolcses-
séggel, mértékletességgel és életiik tisztességével tlinnek ki az aposto-
li elbirds szerint® (1Tim 3. és Tit 1.).

A kivalasztas és elhivas folyamatat a felszentelés koronazza be: 6si
bibliai mdd a kézratétel. Megerésiti, hogy a gytilekezet felismerte az
Isten belsé elhivasat (vocatio interna) és meghivja, igényli, elfogadja
az illetd szolgalatat (vocatio externa).

A kivanatos rend elvi alapjaként fogalmazodik meg az egyetemes
papsag elve, amelynek klasszikus tjszovetségi textusa az 1Pt 2,9. A
maga korében minden hivé ember Krisztus elhivott bizonysagtevdje.

12 Simon van der Linde: Die Lehre von der Kirche in der Confessio Helvetica Posterior. In:
Glauben und Bekennen. Hg.: Joachim Staedtke. Zwingli Verlag Ziirich. 1966. 360.
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Kiilén papi rendre nincs sziikség. Az Ujszdvetség sem ismert ilyet.
(V6. Luther: Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl c. mtivével.) Nincs sziikség
a két irdnyu reprezentaciora (a pap képviseli Istent a nép kozott, a
népet Isten el6tt, dldozatot mutat be). Krisztus mint f6pap betoltotte
és megsziintette a papi tisztet. Isten és az ember kozé nem allhat sen-
ki: az ember kozvetleniil megallhat Isten eldtt.

A 1I. Helvét Hitvallas kiilonbséget tesz papsag és egyhazi szolgalat
kozott, mert nem mindenki hivatott az egyhaz nyilvanos szolgalata-
ra, azonban nem engedi meg azt, hogy elvi kiilonbséget tegyiink a
kett6 kozott. Az elébbi minden keresztyén kozos dolga, az utobbi
nem. Az egyes gyiilekezeti tagokat Isten kiilonb6z6 adomanyokkal
ruhézta fel, ezért a feladataik is kiilonbozdek. Uj elnevezés a pap he-
lyett a lelkipasztor, aki tudomanyos képzettség, elhivott és kikiildott
szolga, feladata az egybegytijtés, a kormanyzas és fenntartas. Beszé-
desek az ujszovetségi képek, ahol Krisztus szolgai uigy jelennek meg,
mint Isten titkainak safarai vagy mint a kapitdnyukra tekint6 evezo-
sok (hiipéretai). ,,Az egyhazi szolga azt a parancsot kapta, hogy egé-
szen és minden tisztében ne a maga akaratanak kedvezzen, hanem
csak azt hajtsa végre, amit utasitasul kapott az Uratol.“

A kozépkori pap-uralommal szembeallitja a II. Helvét Hitvallas
az Uj hatalom-értelmezést. Az egyhdz hatalma az Igében van. Az él6
Ur maga kormanyozza népét Igéje altal. Az egyhdz valamennyi tiszt-
ségvisel6je csupan az O igéjének szolgaja. Ezért mindnyajuk hatalma
»egy és ugyanaz a hatalom® t.i. annak az Igének a hatalma, amelynek
szolgalnak.

6. A keresztyén szabadsag tételét szem elott tartva, kiilonbséget
kell tenni a Iényeges és a jarulékos dolgok kozott.

Kalvin szerint: ,Nagy szégyen volna, ha azokban a dolgokban,
amelyekben az Ur szabad vélasztdst engedett nekiink, hogy annal
tobb lehetdségiink legyen az egyhaz épitésére, rabszolgai egyforma-
sagra akarndnk torekedni anélkiil, hogy az egyhdz igazi épitésével
térédnénk. Mert ha egykor Isten itél6széke elé fogunk allni, hogy tet-
teinkrél szdmot adjunk, akkor O egyaltalan nem a cereménidk miatt
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fog minket kérdére vonni. S egyaltalaban nem ez a kiilsé dolgokban
vald egyformasag lesz a szamadas targya, hanem a szabadsag helyes
hasznalata. A szabadsag helyes hasznalatdanak pedig az fog mindsiil-
ni, amelyik a leghathat6sabban szolgalta az egyhaz épitését.”"

Az egyhaz egysége nem a kiils6 szertartasokban 4ll, mondja a IL
Helvét Hitvallds XVII. 27. Az egység az Ef 4,4-6 értelmében nem vi-
zualis, hanem spiritudlis egység. Reformatoraink nem 06sszegyhazi
szervezetben gondolkodtak, nem uniformizalt vilagegyhazban. Az
egységet nem kiilso szertartasokban, rendtartasokban lattak biztosit-
va, hanem a keresztyén igazsag megtartasaban, megélésében, a Krisz-
tus evangéliuma igaz és egyez6 hirdetésében. A hitvallas a régiekre
hivatkozik, akiknél ,kiilonbozé szertartasok voltak, de ebben sza-
badsaguk volt és soha senki sem gondolta, hogy ez megbontja az egy-
haz egységét.”

Bullinger igy tanit a kiilonb6z6 szertartasokrol: ,,Ha a gyiilekeze-
tekben eltérd szokdsokat talalunk, senki se gondolja ebbdl, hogy azok
meghasonlottak egymassal. Socrates szerint lehetetlen volna minden
egyhaznak varosonként és vidékenként minden szertartasat dsszeir-
ni. Egy vallas sem tartja ugyanazokat a szertartasokat, mégha roluk
ugyanazt a tanitast vallja is. Mert akik ugyanazon a hiten vannak is,
szertartasaikban kiilonboznek egymastdl. Ezt mondja Socrates. Ma-
napsag is, bar egyhazainkban kiilonboz6 szertartasaink vannak az
urvacsora kiszolgaltatasara és egynéhany mas dologra nézve, tanitas-
ban és hitben mégsem kiilonboziink egymadstdl, sem nem szakad
meg ezdltal gyiilekezeteink egysége és kapcsolata. Az eftéle szertarta-
sokban mint k6zombos dolgokban a gyiilekezetek mindig éltek a ma-
guk szabadsagaval. Ezt ma is megtessziik. (K6zombos dolgok.) De
koézben vigyazzuk, hogy ne soroljuk a k6zombés dolgok kozé azokat,
amelyek val6jaban nem kozombosek, ahogy egyesek a misét és a ké-
peknek templomban valé hasznalatat is a kozombos dolgok kozé
szoktak sorolni, pedig azok a valésagban nem kozémbosek. Kozom-
bos dolog az, (irta Agostonnak Jeromos), ami sem nem jé, sem nem

3 Opera Selecta Calvini 1, 432. Ld. még Kalvin: Institutio (1559) IV.10.27-32.
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rossz, ugyhogy akar megtetted, akar nem tetted meg, az sem igazsa-
godnak, sem blinddnek nem szamit. Ezért midén a k6zombas dolgo-
kat sszekapcsoljuk a hit megvallasaval, azok nem lesznek tobbé sza-
bad dolgok,... (1Kor 8,9kk, 10,25kk).“!*

Az adiaforon-gondolat megjelenése felszabaditélag hatott. Az
egységesitési és kotelezové tételi kisérletek (uniformizalas és ...) ezért
nem keritették hatalmukba egyik reformatort sem. Erdemes elolvas-
ni ilyen szempontbodl a Deutsche Messe eldszavat Luthert6l 1525-bdl,
aki Wittenbergben sem tud egységesiteni, azért 6ket megroja, de mas
varosokkal, mas tartomanyokkal nem foglalkozik, és nem vezeti be a
Deutsche Messe-t kételez6 érvényt liturgiai hasznalatra.

7. A reformacionak ki kellett tornie a késé kozépkori szegénygon-
dozas keretei koziil'®

Mivel a gyakorlati teoldgiahoz tartozik a diakénia, a szeretetszol-
galat, néhany gondolatot errdl is kell szolnom. Zwingli és Luther is
foglalkozik vele. Nem tudok mindent elmondani, csak éppen néhany
lényeges gondolatot emlitek meg.

A 15. szazadban a szegénység oriasi problémat jelentett: az ado-
szedok feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a varosokban a nincstelenek ara-
nya 30 és 75 % kozott volt. A 16. szdzad elejére azonban a testi-anyagi
inség olyan méreteket oltott, hogy a tekintélyesebb német varosok
vezetdsége sorra hozta a szegények megsegitésére vonatkozd intézke-
déseit. Ezért a kor gondjaira a reformatorok is nagy figyelmet fordi-
tottak. A Szentiras szocialis tanitasat ismerve fordultak a nincstele-
nek, elhagyottak és betegek gondozasa felé.

A reformacio a centralizalt szegénygondozas mellett foglalt allast,
és ehhez Uj kereteket teremtett, valamint jogalapot talalt. Az ajkori
Eurdpaban a tarsadalom szocidlis gondoskodasanak alapja a refor-

14

II. Helvét Hitvallas, XXVIL. fejezet. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasi
iratai. Bp. 1981. 191.

Lindberg, bostoni teoldgus a reformaciordl irt egyhdztorténet konyvében egy 6néllo
fejezetben foglalja Ossze és elemzi a reformécié kordnak szocidlis gondolkodésat és a
kor szegénygondozasanak maédjat. (Lindberg: The European Reformations, 112kk.)
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maci6 szellemiségébdl, teologiajabol ered, és a reformatorok munka-
jaban csirdjaban megtalalhatok a modern szocialis gondolkodas
alapelemei.

Lassunk néhany alaptételt ezek koziil:

A tarsadalmi jolét alapja az istentisztelet. Az élet - liturgia a litur-
gia utdn. A ,k6zj6”, ahogyan azt Kalvin mondta, az istentiszteletrdl
kiaraml6o emberek munkadja révén teremthetd meg. Az ember egész
élete istentisztelet kell legyen. Ez a gondolat alaasta a kozépkori felfo-
gast, miszerint a szegénység egy idedlis allapot. Az istentisztelet re-
formacidja hozta magaval a tarsadalmi élet valtozasat. A reformacioé
elGestéjén az istentisztelet és a jolét még nem jart egytitt a gyiilekezet-
ben's, ezért dont6 volt az alamizsna-tan és a jocselekedetek reforma-
tori értelmezése. A hitnek tidvbizonyossagra kell tdimaszkodni. En-
nek és a Fiusag Lelke elnyerésének jelei az O kegyelmébdl valo
jocselekedetek. A hit meglétét a jocselekedet ,,igazolta”. A hitbél ma-
gatol értetddden kell fakadnia a jocselekedeteknek, amint Jakab
apostol levele is tanitja: mutasd meg a te hitedet a cselekedeteid altal.

Korabban az egyén megvaltast remélt az adomanyai utan. Adako-
zott egyhazi intézményeknek, misére, szerzetesrendeknek, barati tar-
sasagoknak, alamizsndt osztott. A mise-felfogasban is megjelent az
az elgondolds, hogy a mise az evilagbdl a masvilagba valé atmenet
ara. E miatt a teljesitmény-kegyesség miatt torzult a kegyességi gya-
korlat. A reformacio6 elétt alig volt olyan végrendelet, amelyben ne
hagytak volna jelent6s pénzeket a halottak lelki tidvére végzendd
imakra, misékre, mert ugy vélték, hogy az adomany eltorli a vétket.
Ezért osztottak az alamizsnat is. A papsag tanitasa szerint Isten ren-
dezhette volna ugy, hogy ne legyenek szegények, de nem tette, hiszen
a szegényeknek adott alamizsna eltorli a gazdagok vétkét. Azt prédi-
kaltdk, hogy a szegények a hatukon viszik be a mennybe a gazdago-
kat, de gyakori kép volt a szentbeszédekben a gazdasagi tranzakciok
és az adas-vétel képe is. Ezzel megideologizaltak a tarsadalmi kii-
lonbségeket. Az elsddleges cél, nem a nehézségek enyhitése volt, ha-

16 Az Bskeresztyén gyiilekezetben mds volt a helyzet: ,,A hivok 6sszessége pedig szivében
és lelkében egy volt. Senki sem mondott vagyondbol semmit sem a magaénak, hanem
mindeniik kozos volt.” (ApCsel 4,32)
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nem az Isten el6tti érdemszerzés. A szegények a jocselekedeteknek
csupan targyai voltak. A reformacio el6tt tehat a teljesitmény-kegyes-
ség uralta az istentiszteletet és a szeretetszolgalatot. Teoldgiailag a
koldulast hivatasnak tekintették, a szegényeket a gazdagok kozbenja-
réinak, de a valtozo gazdasag olcsé munkaerd6t is talalt benniik.

A reformacié az ingyen kegyelembdl, hit altali megigazulas tézi-
sével kihuzta a talajt a valldsos idealként kikialtott szegénység alol.
Mivel az iidvosség egyediil Isten munkadja, semmilyen életallapot
nem tekinthetd kiilonosebben aldottnak, mint a tobbi, igy a szegény-
ség sem. De nem jelenthet megvaltast az alamizsnaosztas sem. A re-
formacio az uj tétel kimondasaval feloldotta a mitizalt szegénységet,
de ett6l még ott maradt a nyilvanvaléan megoldasra varé tarsadalmi
feladat.

A reformatorok kimondtak, hogy a blinbanat nem egy cselekedet,
hanem a hivé egész életét atjaro valosag. A kozépkori teoldgia a halal-
tol és az Isten haragjatdl valo félelmet a jocselekedetek gyakorlasaval
gondolta feloldani, de az alamizsna sem a szegénységet nem enyhitet-
te, sem a hivek lelkiismeretét nem nyugtatta meg. Luther megtiltotta
a koldulast, és kimondta, hogy aki tud, dolgozzon.

A reformaci6 kora lett a szocidlis segitségnyujtas intézményesité-
sének kezdete. A reformdcioban az egyhaz mar nem a papsag altal
meghatdrozott intézmény volt. Sokkal inkabb az Isten hirdetett, irott
és lathatd igéje koriil 0sszegytlt kozosség. A szegénygondozas a ko-
z0sség szolidaritdsat fejezte ki a cselekvé hit altal, ami egyben isten-
tisztelet is.

Az tdvosségtan reformatori felfogasa sziikségtelenné, sot tilossa
tette a kozépkori szemléletti alamizsnalkod6 gondoskodast, s6t 6rdo-
ginek tartotta azt. A szegénység, mint tarsadalmi probléma megolda-
sara a ,,cselekvo hit”-ként megfogalmazott szegénygondozas, ill. sze-
retetszolgalat lett a valasz. A kozépkori, tdvosségkozpontu
gondoskodas eszkoznek tekintette azt, akinek adott. A cselekvé hit
viszont Isten gyermekének, testvérnek, a kozosség tagjanak tekintet-
te azt, akinek adott.

Kélvin Janos a reformdcio diakdniai elveit ismerte, vallotta, s els6
genfi korszakdban sem volt ezen a téren tétlen, de sokkal jelentésebb
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ebbdl a szempontbdl az, amit a masodik genfi korszakdban, a szdm-
izetésbdl tortént visszatérése utan alkotott. Ennek az idészaknak az
eredményessége annak koszonhetd, hogy Strassbourg reformatora-
tol, Martin Bucertdl (1491-1551) olyan gytilekezeti mintat kapott,
amelynek segitségével Kalvin egy emberolté alatt gyokeresen meg-
valtoztatta Genf arculatat.

A strassbourgi reformator volt az, aki ,,Az igazi lelkigondozdsrol”
irt munkajaban'” az Osszes egyhazi szolgdlatnak a lelkigondozas
szempontja alatt valo targyalasat adta. M. Bucer az igazi lelkigondo-
zassal szembeallitja a hamisat, vagyis a rémai egyhazét, mely emberi
helytartokat és helyetteseket allitott, s azokhoz kototte az tidvosséget:

»az egyhazak tevékenysége minden idében kétféle szolgalatbdl
allt: a lelkekkel vald t6r6désbdl és a nélkiilozokrdl torténé gondosko-
dasbdl.

Az igazi lelkigondozas az Ur Jézus szentjeit legelteti s valasztottja-
it blineikbdl a hit altal valé megigazulas utjara vezeti, Isten igéjének
prédikalasa és az evangélium fegyelme altal, a hivét Krisztussal 6sz-
szekapcsolja s az 6 hatasa és uralma ald helyezi. A lelkigondozas meg-
keresés és megtartas. A pasztor feladata, hogy Krisztus juhai mindent
megkapjanak, amit O igéjében igér nekik. A vétkezdket és elesetteket
igaz megtérésre segiti. Az ingadozokat a hitben és életben tamogatja,
segiti. Vannak elveszett, eltévedt, megsebzett, erételen és erds juhok:
mindegyikkel a maga természete szerint kell banni. Tudatlansag, ha-
mis ismeret, hamis istentisztelet, cselekedeti és mulasztasi btinok,
kishitliség, restség, kozonyosség lehetnek a tipikus akadalyok.

»Az igazi lelkigondozas” summadjdban igy ir Bucer: ,,Ilyenképpen
szolgalhatjuk hiven az Urat: a torvényes rendnek megfeleléen vélasz-
szuk meg és iktassuk be a tarsadalom minden rétegébdl szarmazo
lelkészeket. A cél az, hogy olyanok legyenek 6k, akikben mindenki
megbizik, és akiket mindenki szeret, akik e szolgalatra és igazi pasz-
tori gondoskodasra kell6 talentumot és buzgosagot kaptak... Ily mo-
don teljesiil a pasztori gondoskodas 6t feladata: az elveszettek felkuta-
tasa és megtalaldsa; a szétszorattak visszahozdsa; a sebesiiltek

17 Martin Bucer: Von der wahren Seelsorge... Strassburg. 1538.
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gyogyitasa; a betegek megerGsitése; az egészségesek védelme és le-
gel6re vezetése.”® Ennek a felfogasnak a jo pasztor uralkodasardl szo-
16 Ez 34,16kk adjak a bibliai alapjat.”

A lelkigondozas f6 eszkoze az igehirdetés, amely nem korlatozo-
dik csupan a szoészékre. Torténnie kell hazanként és minden elkép-
zelhet6 modon. Egyhdzi szolgak és egyhaztagok lelkigondozo6i mun-
kaja Osszefonodik. Bucer vildgosan képviseli, hogy a Krisztus
egyhaza nemcsak idvintézmény (mint a romai felfogasban), hanem
szervezett keresztyén tarsadalom is, amelynek befelé és kifelé misszi-
6i kiildetése van.

Bucer szerint az egyhdz mindenkinek minden testi-lelki sziiksé-
gérol valo, mindenki altal gyakorlandé gondoskodast jelent. A hitb6l
fakado szeretet karitativ, szocidlis és erkolcsi tevékenységre indit a
kozosségben. Bucer a teljes emberre tekintett, annak testi-lelki sziik-
ségeivel, kiils6-bels6 problémdival, s nala egymasra talalt a lelkigon-
dozds és a diakonia. Ez lesz a mintdja, paradigmaja Kalvin mtikodé-
sének.

8. A reformatori tanitas kiszabaditja a biinbanatot az egyhazjog
kotelezettsége aldl és beallitja azt a keresztyén élet megujulasa-
nak altalanos Osszefiiggésébe. A tanfegyelem és az életfegyelem

drzése perdont6 a reformatus egyhazfelfogasban

Hitvalldsainkban - kélvini hatdsra — a kulcsok hatalmarél szo6lé
tanitas nem az egyhaz hatalmaskodasanak emberi eszkoze, hanem az
tidvosség lehetdségének kitagitasa. Ez a mennyek orszagara figyel6
szempont korlatok kozé szorit minden egyhazi hatalomgyakorlast, és
az egyhaz lelki kormanyzasat nem sztikiti le a kozépkori romai egyhaz
gondolkodasa szerint a papara és a plispokokre, vagy a papi rendre. A
»kulcsok hatalma” nem kiilonleges tisztségekkel felhatalmazott sze-
mélyekhez van kétve, hanem egyediil az evangéliumhoz, amelynek
meghirdetésére felkészitette és elkiildte Jézus a tizenkét tanitvanyt.

' Tony Lane: A keresztyén gondolkodds rovid torténete. Harmat és Kalvin kiadé. Bp.
2001. 152.
1 Christian Moller: Geschichte der Seelsorge in Einzelportrits. I1. Gottingen 1995. 94-95.
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A HK 83. kérdés-felelet a kulcsok hatalmanak két eszkozét allapit-
ja meg: a szent evangélium hirdetését és a keresztyén egyhazi fegyel-
met. A 84. kérdés-felelet az igehirdetés feladatarol, a 85. kérdés-felelet
az egyhdazfegyelem gyakorlasarol tanit.

A kulcsok hatalma az Anyaszentegyhaz lelki fegyvere, amelyet
arra adott neki az Egyhaz Ura, hogy a blinés, elbuké emberekbdl, az
Ige fegyelmezd ereje segitségével Istenhez fordulo, 4j életet kezdé em-
bereket formaljon. Az igét nemcsak hirdetni kell, hanem érvényt is
kell az igének szerezni. ,,Isteni mement6 a kulcsok hatalma, az utols6
itélet el6jatéka, hogy komolyabb legyen az élet, szentebb az Egyhaz.”*

Az igehirdetés (potestas docendi) a hivatali mindségben végzett
pasztoracio, a lelkipasztori tiszthez kotott szolgalat. A fegyelmezés
(potestas disciplinae) az egyetemes papsag vagyis az egész gyiilekezet
feladata.

A kulcsok hatalma a Krisztus evangéliumanak hirdetéséhez van
kotve.” A Krisztus evangéliumanak prédikalasa a mennyek orszaga-
nak az a kulcsa, amely Krisztus felhatalmazasaval alapvetéen két
tényt hivatott tudtul adni: 1. ,,a hivéknek egyiitt is, személyesen is tud-
tul adja: Isten Krisztus érdeméért minden biiniiket valésdgosan meg-
bocsdtja, valahdanyszor az evangélium igéretét igaz hittel elfogadjdik”;
masrészt ,,minden hitetlennek és képmutatonak tudtdra adja, hogy
mindaddig rajtuk van Isten haragja és az orok kdrhozat, amig meg
nem térnek.”

2 Pap Ferenc: Kulcsok hatalma. Kélvinista Szemle XIV. évf. 31. sz. 248.

21 A kulcsok hatalmarol tanit Kalvin tobbek kozott a Mt 16,19-hez késziilt magyarazata-
ban: ,,A kulcsok hasonlata nagyon helyénvaléan mutat az igehirdetés szolgalatéra...
Tudjuk, nincs mds 1t, amelyen az élet kapuja megnyittatik nekiink, mint Isten igéjén
keresztiil. Ebb6l kovetkezik, hogy a kulcs mintegy az ige kéveteinek kezébe van téve. ..
Mivel sokan vannak, akik nemcsak abban blindsck, hogy a felajanlott szabaditast go-
noszul visszautasitjék... a kotés hatalma és tekintélye ugyanigy adatik az evangélium
hirdet8inek.” Szabd Laszlo: Az igehirdetd Kalvin. Bp. 1986. 52.
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Az Isten igéjének, a Krisztus evangéliumanak fegyelmezo ereje és
nyilvanossag igénye van.”> Az evangéliumhirdetés ,a hivéknek egyiitt
is, személyesen is tudtul adja” a lényeget, vagyis az igehirdetés kozos-
ségi és egyéni modon is, egyiittesen és személyesen is, altalanos érvé-
nyten és konkrétan is megszolal és megszolit. Az igehirdetés az ige-
hallgatok hozzaallasatdl fiiggéen lehet menté-esemény és lehet
itéletes-esemény. (V6. HK 98. kérdés-felelet)

Az igehirdetés mentd-esemény, hiszen az evangélium Krisztus
meghagyasa szerint, az O elrendelése alapjan, az O felhatalmazas4val
hangzik fel. Minden prédikacié koézépponti gondolata az kellene,
hogy legyen: Isten megbocsatott a Krisztus érdeméért, s ez minden-
kire érvényes, aki ezt hittel elfogadja. Nyomatékos {izenet az is, hogy
a bindket nem az egyhaz és nem az egyhazi szolgalattévé (pap) bo-
csatja meg, hanem egyediil ,,Isten - Krisztus érdeméért”.

A Heidelbergi Katé 83. valaszaban a kulcsok hatalmanak nyitasra
6sztonz6 tulajdonsagaé az elsd szo. A prédikalas elsédlegesen nyitas,
ajtotaras, hazahivas (ezzel szemben szektds jellemz6 a zaras, a zart-
sag). Nyilvanossagra hozatala annak, hogy ,,megjelent az Isten idvo-
zité kegyelme minden embernek” (Tit 2,11). Pl apostol a megfeszi-
tett Krisztusrol szoloé prédikélast helyezi kiildetésében, apostoli
programjaban az élre (1Kor 1,23). Ez a f6téma, hiszen ez az egyébként
menthetetleneknek, Isten ereje. Az apostoli program szavai egyszerre
hangzanak hitvallasnak, fogadalomnak és atmutatasnak. Ahol, és
amikor a megfeszitett Krisztus hirdettetik, ott és akkor kirajzolod-
nak az erévonalak. Ott allast kell foglalni.

Az igehirdetés lehet itéletes-esemény is. A vasarnapi igehirdetés az
igehallgato gytilekezet hitének probdja, a képmutatok megitélése. Az

22 Kalvin: Institutio, 1559.1V.8.9.: ,,A legfébb hatalom, mellyel az egyhaz pasztorainak, vagy
barminé néven nevezik is 6ket, fel kell ruhazva lenniok, hogy t.i. Isten igéjében bizakodva
mindent merjenek; hogy ennek a folsége el6tt a vilig minden hatalmat, dics6ségét, bol-
csességét és nagysagat meghodolasra és engedelmességre kényszeritsék, s hogy ennek a
hatalmatdl tamogattatvan a legnagyobbtdl a legkisebbig mindenkinek, hogy Krisztus
hazét felépitsék, a Satdnét pedig lerontsdk, hogy a juhokat legeltessék, a farkasokat elker-
gessék, a tanulni vagyokat tanitsak és buzditsak; a ldzongokat és makacskoddkat megdor-
galjak, megfeddjék és meggydzzék; hogy kissenek és oldjanak; széval mennydorogjenek
és ha kell villiamokat szérjanak: de mindezt az Isten igéjében.”
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igehallgatas felel6sség. Isten a jelen életben s a jovendo életben is esze-
rint itél: minden templomozas az utolso itélet mérlegére keriil.

Aki nem fogadja el a felszdlitast, hogy higgyen Krisztusban, az
btinének foglya marad. A gazdag ifjut, aki javait6l nem tudott meg-
valni, Jézus nem itéli el és nem karhoztatja. Nehéz szivvel, de tudo-
masul veszi a szakitast. (Mt 19,22). Aki nem Jézusban hisz, az kiesik.
A prédikaci6 tehat nem mindenki szamara hat szabaditolag, mert
nem mindenki hisz Jézusban. Az evangélium hirdetése sok hallgato-
ban megatalkodottsagot sziil. Sajat maguk foglyai. Még mindig ma-
gukban biznak. Istenitenek valakit, aki nem Jézus.

Egyhdzunk élete, gyiilekezeteink sorsa, hivatadsunkban tanusitott
htségiink azon all vagy bukik, hogy a mi programunkban élre ke-
riil-e a megfeszitett Krisztusrol sz6l6 igehirdetés, vagy nem. Pal apos-
tol az 1Kor 1,23 és a 2,2-5 verseiben ezt helyezi az élre! Nemcsak ugy
melléktémaként, ugrédeszkanak tekintve, hanem kézponti gondo-
latként, amelyhez minden mas kiinduldsbol odajut, s masokat is oda-
vezetni kivan. Nincs hamis kompromisszum, nincs behddolés, ha-
nem Krisztushoz ragaszkodas van egyediil: Solus Christus! Ez az,
amirdl a keresztyén igehirdetd és igehallgaté meggy6z6dott, hogy az
egyébként menthetetleneknek ezzel adja 4t az Isten erejét, ez az, amit
nem kell szégyellnie, s elsésorban ez az a beszéd, amellyel adésok
kortarsaiknak (vo. Rom 1,14-16). Csak a felelésen készitett, elmon-
dott és befogadott igehirdetések lehetnek fegyelmezé erejtiek!

A XVI. szazadban az ,egyhazi fegyelmezés” (Potestas disciplinae)
mindenképpen pozitiv feladat volt, s a gyiilekezet vezet6inek a gytile-
kezet tagjaival valo torodését jelentette, hogy azok megmaradjanak a
Krisztus szerinti életvitel és gondolkodas mellett. Az egyhaz j6 rend-
jének megOrzéséért a gyiilekezet vezetdi vigyaztak arra, hogy az is-
tenkdromlok, a felebarataikat megsértok és a karos tevékenységiik-
ben makacsul megmaradok rossz életpéldaja ne fert6zze meg az egész
kozosséget.” Masként fogalmazva: 6rkodtek azon, hogy a gytilekeze-
ti tagok ne igazodjanak a vilaghoz, hanem tartsak meg engedelmesen
az Isten parancsolatait. A szandéka szerint pozitiv pasztori feladat

3 Vo. Kalvin: Institutio, IV.12.5.
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gyakorlasa kozben el6fordult, hogy erételjesebb volt a banté elnyo-
mas és talhajtotta valt a moralizalds. Ezek az elkovetett torténelmi
hibdk azonban nem feledtethetik veliink az egyhazfegyelem pozitiv
szemlélett gyakorldsat. A Kalvin és Johann a Lasco altal bevezetett
un. hdzi latogatds elsé sorban lelkigondozdi célu volt és a gyiilekezeti
tagok (a csalad) betagolasat, gyiilekezeti kapcsolatainak elmélyitését
szolgalta.

Az egyhazon beliil - az evangélium hirdetésén kiviil - az egyhaz-
fegyelem a mennyorszag masik kulcsa. Ennek a kulcsnak is kett6s
fokozata van: az egyik a tanfegyelem, a masik az életvitel megjobbita-
sa.

A tanfegyelem és az életfegyelem rzése perdontd a reformdtus egy-
hazfelfogdasban, mivel ezek a teriiletek a hit és erkdlcs talalkozasi
pontjai. Az egyhazi fegyelem abbdl indul ki, hogy a keresztyének a
szentek egyességében élnek, amelyben fontos helye van a kélcsonds-
ségnek, mert egymast intik, tanitjak, vigasztaljak. Krisztus egyhaza-
ban a fegyelem a kotdszovet, az idegek, inak szerepét tolti be. Kalvin
szerint ,mindazok, akik vagy a fegyelem megsemmisitését kivanjak,
vagy visszaallitasat gatoljak - tegyék ezt akar szantszandékbol, akar
meggondolatlansagbdl -, bizonyara az egyhdz végsé szétziillését
mozditjak el6”.*

A gyiilekezet életfolytatdsaval kapcsolatban a legfontosabb elva-
ras az, hogy Isten nevét miatta szidalom ne érje, hanem inkabb szall-
jon arra dicséret és dicséség (HK 122). Az egyhdzfegyelemnek abban
kell segitenie, hogy megvalosuljon a Mi Atyank... kérése: ,szenteltes-
sék meg a Te neved”, s nehogy karomlas érje azt (Rom 2,24).

A névleges keresztyénkedés és képmutatd életfolytatds megha-
zudtolja, hiteltelenné teszi és leziilleszti a gyiilekezetet. Akik névleg
keresztyének ugyan, am a keresztyén tanitastdl és életfolytatastol el-
szakadtak, azok beliilré] bomlasztjak a gyiilekezetet, s a satani takti-
ka eszkozei. Az egyhdz torténetében is voltak mdr ilyenek, de ez a
belsé gyiilekezetfert6zés ma is nagy veszély. A névleges keresztyén-
kedés leple alatt talalkozunk ujsiitetd szinkretizmussal, massziv sze-

2 Kalvin: Institutio, 1559. IV. 12.1.
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kularizmussal, elvi- és gyakorlati materializmussal és a maguk médjan
vallasosakkal, akik valamiféle osszebarkacsolt alvallasossaggal élnek.

A nyilvanos botrankozast okozé esetekben a Krisztus rendelése
szerint kell eljarni, amelynek fokozatait a Mt 18,15-17 irja le. Ha olyan
bitinrdl van sz6, amelyet valaki maganosan kovetett el, akkor el6szor
szeliden meg kell 6t inteni négyszemkdzt, hogy meg ne keseredjék a
blinds, hanem megtérjen. Ha ennek hatdsara nincs valtozas, akkor
2-3 tanu el6tt kell megismételni az intelmet. Ha kozbotranyt okozott
az illet6, akkor az egyhdz presbiterei is megintik, s ha ekkor sem tor-
ténik valtozas, akkor el kell tiltani a gytiilekezet sakramentumi ko-
z9sségétol, nehogy a rossz példa megfertézze a tobbieket.

Kiilonésen az urvacsoratdl valé eltiltas hangzik keményen, ame-
lyet olyan teoldgusok is birdlnak, mint a dialektika teoldgia neves
gyakorlati teoldgusa, E. Thurneysen. Mikozben elismeri, hogy a Hei-
delbergi Katé helyesen vetette el az egyhazfegyelem sakramentum
voltat, és szakitott a kozépkori gyonas gyakorlataval, amely a meny-
nyek orszaganak kitarasaval és bezarasaval tulkapast kovetett el, ép-
pen a 85. kérdés-feleletre utalva figyelmeztet egy a Katében jelentkezd
tulkapasra: ,,Ez a tulkapas abban all, hogy az egyhdzfegyelem mar
nem csupan az a segédeszkoz, remedium, amely mindig kiséréjelen-
sége az Ige és a sdkramentum helyes jelentkezésének, hanem észre-
vétleniil maga is az Ige és a sakramentum funkciéjat veszi at. Ezt pe-
dig mindenképpen el kellene keriilniink, hiszen éppen ez ellen
irdnyult a reformdcio egész harca. A pap gyontat6é hatalmaval valo
visszaélés pattantotta ki. Azonban megvaltozott alakban az evangéli-
umi egyhdzban is mindig djra feliit6tte és feliiti fejét ez a visszaélés.
Egy ilyen visszaélés nyomat taldljuk még magaban a Heidelbergi Ka-
téban is.”> E. Thurneysen a 85. kérdésben az urvacsoratdl valo eltil-
tast megengedhetetlen egyhazfegyelmi biinteté eszkoznek tartja,
mert szerinte a lelkigondozé egyhazfegyelem semmilyen koriilmé-
nyek kozo6tt nem valhat lelki birdskodassa!*®

» Eduard Thurneysen: A lelkigondozds tana. Forditotta: Varga Zsigmond. Reformatus
Egyetemes Konvent Sajtdosztélya. Budapest 1950. 27-28.

% Eduard Thurneysen: A lelkigondozds tana. Forditotta: Varga Zsigmond. Reformatus
Egyetemes Konvent Sajtoosztalya. Budapest 1950. 27-28.
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A javuldsért tenni kell, de éppen olyan fontos a visszavdrds és a
visszafogadds is. Az igehallgatastol és a templomba jarastol nem
fosztja meg a vétkeseket a gyiilekezet, mert ezekkel is utat és modot
akar teremteni szdmukra a visszatérésre. A keresztyén gyiilekezet
hisz abban, hogy Isten el6tt nincs reménytelen életti ember. Mihelyt
igazi javulast igérnek, s a megtévedt gyiilekezeti tag nyilvanos biin-
bocsanatot tart, akkor vissza kell 6ket fogadni a gytilekezetbe.

Senki sem bélyegezheté meg (HK 85). A gonosz itélendé el, amely az
igaz hitnek és a szeretetnek ellentmond és nem az az ember, aki allitélag
gonosz. A gyiilekezetnek nem itélnie kell, hanem megjobbitania és fel-
emelnie. Az egyhazfegyelemnek tehat a lelkigondozas mellett misszioi
célbdl is kell torténnie. Azért sziikséges nyesegetni a gonoszt, hogy az
Isten j6 er6i novekedhessenek, s a névlegességbdl, képmutatasbol, hitet-
lenségbdl valosagos, hiteles és hitvallo gyiilekezeti tagok valjanak.

A gyiilekezet kozosségébol kizart egyén iranti felel6sség még ek-
kor sem szlinik meg, csupan mads format 6lt, hiszen a kirekesztett
személy a keresztyén misszid targyava valik. A Biblia mértéke szerin-
ti fegyelmezés, még legsilyosabb esetben sem az elkovetett tettet, ha-
nem a lelkiiletet nézi. Nevelni és menteni akar. Tudja, hogy Jézus
minden elkovetett vétekért eleget tett. Ennek az 6romhirnek kell ér-
vényesiilnie a keresztyén fegyelmezés szolgalataban Szentlelke és Igé-
je dltal (2Kor 2,7). Kalvin szerint az, aki fenyitést szenved, meg ne
emésztessék. Mert igy a gyogyszerbdl halal szarmaznék. ... a kikozo-
sitésnek az a célja, hogy a blinds blinbanatra vezéreltessék és a rossz
példak a kozonség eldl eltavolittassanak, hogy egyrészt Krisztusra
gonosz név ne koltessék, masrészt egyebek utanzasra ne gerjedjenek,
ha ezeket figyelembe vessziik, konnyen megitélhetjiik, hogy a szigo-
rusagnak meddig kell haladnia és hol kell megsztinnie.” (Kalvin)*’

Krisztus feje az egyhdznak, melyben Lelke altal uralkodik. Ezért
az egyhazfegyelem inkdbb pneumatikus, mint jogi tevékenység. Az
ujszovetséges tudos Eduard Schweitzer szerint: ,,az egyhazi rend a Lé-
lek megnyilvanulasa”.*®

27 Kélvin: Institutio, 1559.1V.12.8.
2 Eduard Schweizer: Church Order in the New Testament SCM Press, London. 1979. 24.
fejezet.



