Fazekasné Kummer Adél:

Vannak-e 6rz6 angyalaink?
(Teologiai vizsgalodds Zsolt 91, 11-12 tiikrében, kiilonds tekintettel
a tulvildgi lényekre.)

Abstract - Do you have guardian angels? A theological reflection
in the light of Psalm 91 with a particular view to unearthly
beings

The Bible often speaks of angels many times as supranational beings,
who are presented as the providential guardians of God. At the same
time, it also mentions a spiritual power who stands against God, which
is personified as Satan, and the Bible also talks about his demons. The
guardian angels’ locus classicus in the Bible - especially Ps. 91,11-12,
but we can also count Ps. 34,8 as such - are not revelations, not
categorical statements, not even theological arguments, but specifically
poetical descriptions, inspired by religious folk beliefs and former
mythologies. Based on all of this the question is rightfully asked
whether the guardian angels have an ontological status. In this study
this question is examined in the first place, with the help of exegetical
methods.
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A téma felvetése

A modern teoldgia tudoménya mindmaig adés maradt a démonolo-
gia és — ezzel parhuzamosan - az angeologia részletes kifejtésével,
noha a posztmodern angyalkultusz és az ezoterikus 4j valldsi moz-
galmak szélséséges és gyermekdeden is rendkiviil népszerti vilag-
kép-dbrazolasai tobb olyan kérdést is folvetnek, melyek nem marad-
hatnak a Krisztus-kovetdk részérél megvélaszolatlanul. A hatarozott
reflexié mér csak azért is fontos lenne, mert teljes mértékben igaz-
nak tinik Ostlingnek az a megallapitdsa, miszerintis a f5ldonkiviiliek
latogatasai koriil keringé vallasi aramlatok globalis jelenségek és
egyre inkabb olyan kozmolégidkat nyujtanak, amelyek szerint foldi
létlehetSségeink egy nagyobb léptéki spiritudlis kozmikus terv ré-
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szét képezik.' Vilagnézetiik egyik kozos nevezdje, hogy leginkabb
olyan megvaltastanokat kindlnak, amelyekben a jéindulatt idegen 1é-
nyek segit cselekedetei szabaditjak meg az egyes embert aggo-
dalmaitol, az 6 védangyal szerepiik 6vhatja meg az emberiséget a kii-
sz5bon 4ll6 katasztrofdktol. Ostling arra is felhivia a figyelmet, hogy
ezek a vallasi formaciok a legtobb esetben arra torekednek, hogy tu-
domanyosnak hangzé nyelven djitsik meg az Gsi vallasi témakat és
motivumokat.?

Hanegraaff mutat rd elséként arra a divatos jelenségre, hogy a New
Age vallasossdg valamint a spiritualitas és az alternativ gyogydszat
osszekapcsolodasa az eklektikusan enigmatikus szellemi direktivak
mentén létrejott un. reiki klubokat angyalklubokka alakitotta at.> A
klubtagok az Osszejoveteleiken rendszeresen megidézik az angyalo-
kat: gyertyakat gyujtanak, egy vélasztott médium segitségével medi-
taltnak, majd éberen figyelik a ,,jelet’, ami az angyal érkezését hivatott
hiriil adni. Az egész jelenség egyik legnagyobb szépséghibaja, hogy
ezek a ,jelek” mindig 6nkényes meghatarozas kovetkezményei, a leg-
tobb esetben inszolens bugyutasagok, ity médon az ezoterikus jel teo-
16giai és transzcendens tartalma semmilyen formaban sem hozhaté
Osszefiiggésbe a héber nix vagy X%, a gorog onueiov és a latin signum
biblikus értelmével.*

A Szentiras tobbszor is sz6t ejt az angyalokrdl, mint olyan szupra-
naturalis 1ényekrd], akik az Ur gondviselé munkéjénak segité eszko-
zei. Ugyanakkor beszél egy istenellenes szellemi hatalomrdl is, akit
perszonifikaltan Satdnnak nevez, valamint beszél annak démonairél
is. Ez utdbbi redlis és személyes hatalom, az Isten elleni ldzadas meg-
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személyesitSje és mozgatdja. Mégis fontos dolog tudnunk, hogy Isten
Igéjében csak Istenre és az ember szabaditdsara vald tekintettel esik
sz6 a Satanrdl és az 6 démonikus megnyilvanulasairdl, vagyis csak
fiiggelék és nem fédolog gyanant. A teoldgiai dualizmus képzete ki-
zart tehat. Mind a ,,j6” angyalok, mind pedig a Sétdn és az § angyalai
is teremtmények - s ez utébbiak is nem a rosszra teremttettek, hanem
Isten elleni lazadasukban valtak azokka.

Az olyan kijelentések, hogy: ,, Mert az emberek, amikor mdr feltd-
madtak a haldlbél, nem nésiilnek, férjhez se mennek, hanem olyanok,
mint az angyalok a mennyekben.” (Mdrk, 12,.25), ,Vagy nem tudjdtok,
hogy angyalok folott is itélkeziink majd?”(1Kor 6,3), vagy: ,,Mert amint
felhangzik a riadd hangja, a féangyal szava és az Isten harsondja, maga
az Ur fog aldszdlini a mennybdl, és el6szir feltdmadnak a Krisztusban
elhunytak...”(1Thess 4,16) azt latszanak igazolni, hogy az Ujsz6vetségi
iratok szerz6i az angyalok létezését eleve feltételezték. S6t mi tobb: az
angyalok rendjében bizonyos hierarchikus viszonyrol is tudomdsuk
volt. Az olyan kijelentések pedig, hogy ,,Azért jelent meg az Isten Fia,
hogy az rdog munkdit lerontsa (IJdn 3,8), vagy ,,Mert nem vér és test
ellen van a mi tusakoddsunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatal-
massdgok ellen, a sotétség vildganak urai ellen, a gonoszsignak a ma-
gassdgban lakozé szellemei ellen!” (Ef 6,12) egyértelmten azt jelzik,
hogy a Satan és méas démoni erdk léte és azok negativ munkdja szintén
evidencia. Eppen ezért ugy gondolom, hogy az angyalokkal kapcsola-
tos barminemt kérdés megvalaszolasa elétt érdemes a két ellentétes
eldjeli szupranaturalis erétér titkozopontjara vonatkozé kontextust
alaposan megvizsgalnunk! Ez a dolgozat erre tesz most kisérletet.
Nyilvdnvaléan a témat illetd legadekvatabb szoveghely a Zsolt 91,11-
12, hiszen az 6rdog Krisztus megkisértésénél az angyalok 6rz§ szere-
pére vonatkozo6 érvként idézi ezt az Igehelyet. Annak az elemi kérdés-
nek a vizsgalatahoz, hogy az angyaloknak van-e ontoldgiai statuszuk,
avagy csupan a transzcendens szféra felénk irdnyitott kivetiilései, in-
duktiv médon kozelitek, elsésorban a torténet-kritikai exegézis eddigi
legfontosabb eredményeit és modszereit felhasznalva.
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Szupranaturalis 1ények a Szentirasban
A hellenisztikus és a rémai kori zsidésag az angyalok, a Satan és az
egyéb démonikus erk ontoldgiai értelemben vett 1étér6l meglehe-
t6sen konzekvensen gondolkozott, s ezt egyértelmiien alatimasztjak a
kor irodalmi korpuszai.® Jol lithato, hogy a Héber Biblidban lényeges
eltérések vannak a fogsdg el6tti és a fogsdg utdni szovegek esetében az
angyalok természetrajzat illetGen, miként az is megfigyelhetd, hogy a
Satan megszemélyesitésére is csak a fogsag utdni iddszakban kertilt
sor, am ezek létezésére mindkét corpusban egyértelmdi utalasok van-
nak. Az angyalokrol lényegesen tobb sz6 esik a pszeudepigraf iroda-
lomban, kiilénosen a deuterokanonikus kényvekben (Makkabeusok
konyve, Sirdk fia konyve, Tobit konyve, Jeremias levele), a Hénoki ha-
gyomanyban (Képes beszédek konyve, Hénok mésodik konyve),
Béruk szir nyelvii apokalipszisében, Ezsdrds negyedik konyvében,
Abrahdm apokalipszisében, a Tizenkét pétridrka végrendeletében, a
J6b testamentumadban és a biblikus midrasokban. Szabé Xavér leszo-
gezi: ,A késd-bibliai kinyvek alig emlitik az angyalokat, mds pszeude-
pigrdf miivek viszont angyalokkal és démonokkal népesitik be a koz-
moszt.™

Jol kirajzolodik, hogy az egyes — angyalokkal kapcsolatos — irasok
mogott mas-mas zsid6 iranyzat hizédik meg, s az angyalok egziszten-
cidlis helyzete, természete, szerepkore nem illeszthetd egy egységes
rendszerbe. A kés6 hellenisztikus zsiddsag egy része kezdi megfogal-
mazni azt a tézist, hogy a haldl utdni élet egyfajta vita angelica, s a fel-
tdmadds kovetkeztében megdics6iilt ember bekapcsolddik az angya-
lok mennyei kozosségébe.” Jézus fellépésekor ez a nézet mar igen
elterjedt volt, mint ahogyan az is, hogy egyes szellemi aramlatok a

Satan személyérdl, mint Isten ellenségérdl kezdtek el gondolkozni.®
®  Szabo Xavér OFM: Angyalok a korai zsid6 pszeudoepigraf irodalomban, Xeravits G.-
Tamési B.-Szabo X.: Angyalok az 6kort6l Szent Tamasig Sapientia Fdiskola-CHarmat-
tan, Budapest, 2011, 105.
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(Fontos itt megemliteni, hogy ennek a nézetnek voltak igen heves el-
lenzéi is, mint példéul a szadduceusok, akik tagadték a feltdmaddst, a
lélek és az angyalok 1étét, amint errdl az Ujszovetség /Mt 22:23; Mk
12:18; Lk 20:27; ApCsel 4:1; 23:8/ és Flavius Josephusnak a zsid6 ha-
borurdl irt munkaja is tanuskodik.) Feltétleniil meg kell azonban je-
gyezniink — ami egyébként teoldgiai szempontbdl sem kozombos —,
hogy ,,a mdsodlagos valldsi jelenségek, mint amilyenek a vardzslds és a
szellemidézések, az egész Oszovetségben teljesen hdttérbe szorultak
Ennek témank szempontjdbol azért van kiilonos jelentdsége, mert az
izraelitakat koriilvevd kultarkorokben (kiilondsen a babildniai és asz-
szir teriiletek egyes részein) igen elterjedtek voltak a kiilonféle dé-
montizések és a betegségekkel kapcsolatos varazsszovegek. A maqlu
mondokdk elsésorban az éjszakai démonokat tartottdk tavol™, a sup-
surpu réolvasdk pedig inkdbb a gyogyitashoz kapcsolodtak. ' Ezek
koziil tobb is fellelhetd egyes ugariti énekekben'?, s nem kizart, hogy
ezeknek egyes elemei a zsoltarokba és Job konyvébe is atkeriilhettek.?
De nyilvanvalo, hogy eredeti funkcidjuktdl teljesen megfosztottan, hi-
szen az Oszovetségi rendelkezések kifejezetten megtiltottak a varazs-
last, a szellemidézést és az ezekhez kapcsolddo vajakos praktikdkat
(2Méz 22,17; 3Mz 19,31; 3Mz 20,27; 5Mdz 18,9; 1Sam 28). Helye-
sen allapitja meg azonban Pap Laszlo, hogy a tiltasok sziikséges volta
azt igazolja, hogy az izraeli népi vallasossagban jelen voltak az efféle
gyakorlatok, s nyilvanvald, hogy a folklorisztikus elemek befolyassal
birtak a korabeli démonolégiara és angelologiara is.

®  Pap Laszlé: Oszovetségi Biblica Theologia, Karoli Egyetemi Kiad6, Budapest, 2008, 68.

10 Dictionary of Deities and Demons in the Bible (szerk: Pieter W. van der Horst; Karel
van der Toorn; Bob Becking), Leide: Brill, 1995, NIGHT cimsz6 alatt, 624.

w.o. kozvetett utaldssal, 672., 781., 883.

Mitchell Dahood: Psalms. I-II1., New York, 1966-1970. II. 234.

Nicholas J. Tromp: Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the Old
Testament, interneten elérhetd itt: https://books.google. hu/books?id=T8s8aTeSPY Y-
C&pg=PA96&lpg=PA96&dq=%22Night+kidnaps+him+like+the+whirl-
wind%22&source=bl&ots=fNIUIXfbZs&sig=ACfU3U1N3rzxvTQFf5 WQWitv-
kec3egXyng&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwia7ZMTGpfDoAhVvxIsKHUM-
ZBgAQ6AEWAHOECAIQLA#v=onepage&q=%22Night%20kidnaps%20him%20
like%20the%20whirlwind%22&f=false, 96. Megjegyzem: Tromp kifejezetten a Job
27,20 szoveghelyet tartja ilyen kornyezetbél atszarmazottnak.
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A témdnk szempontjabol adekvat zsoltdrhely konkrét szovegtani
vizsgalata el6tt érdemes dttekinteni, hogy a Szentiras milyen szupra-
naturalis 1ényeket kiilonboztet meg.

Angyalok

Az angyalokkal kapcsolatosan Athénagorasz a kovetkezképpen fog-
lal allast: ,, A vildg Démiurgosza és Teremtdje, az Isten, Igéjének kozveti-
tésével besorolja és elrendezi az angyalokat, hogy elfoglaljdk az eleme-
ket, az eget, a vildgot és azt, ami benne van.”> OWW Wrigenész — mint
ahogy arra Bietenhard is felhivja a figyelmet - olyan angyalokrol tesz
emlitést, akikrél mér egyébként a midrasok is beszélnek, s akik a vila-
got meghatdrozd négy elem élén allnak', akik a vilagmindenség kii-
lonféle felségteriileteit vezénylik: a csillagokat, a meteorokat, a n6vé-
nyeket és az dllatokat. A romai katolikus egyhdz angyalokrdl sz6l6
tanat mind a mai napig Aquindi Tamas megallapitdsa hatdrozza meg
elsédlegesen, mely arra a kérdésre, hogy vajon iranyitjak-e az angya-
lok a testi teremtményt a kovetkezd valaszt adja: ,, De mivel mi azt dl-
litjuk, hogy hogy a testek természeti tevékenységein kiviil szdmos mds
jelenség is észlelhetd az alacsonyabb rendii testekben, aminek létrehozd-
sdhoz nem elégséges az égitestek ereje, szerintiink azt kell mondanunk,
hogy az angyalok kozvetleniil irdnyitjidk nemcsak az égitesteket, hanem
az alacsonyabb rendii testeket is.”” Ez a megallapitas els6dlegesen az
arisztotelészi logikén alapul, abbdl a tételbél kiindulva, hogy minden
mozgdnak van egy mozgatdja, vagy legalabb egy mozgaté oka. Aqui-
nd6i Tamds az égitestek mozgasat fizikai torvényszeriiségekkel képte-
len volt megmagyardzni, tehdt a lithatatlan torvényszertiségeket an-
gyalokkal helyettesitette. Nyilvanvald, hogy a korabbi évszazadokban
is voltak mar az angyalokrdl valé6 gondolkodasban ehhez hasonlé at-
tittidok.

15 Kérvény a keresztények iigyében, 10, Okeresztény irok 8. (szerk: Vany Laszl6), Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2002. 371.

16 Hans Bietenhard: Die himmlische Welt im Urchristentum und Spétjudentum,
Tiibingen, 1951. 101.

17" Aquinéi Szent Tamds: A teoldgia foglalata (Summa Thelogiae), Gede Testvérek Bt.,
2002, . kot. 110,15 777.
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Jean-Guenolé-Marie Daniélou az angyalokra vonatkozo szentirasi
igehelyek alapjan tigy 0sszegez, hogy az angyalok lényegiiket illetGen
»Isten kinyilatkoztatdsdnak szolgdi”."® Véleménye szerint az angyalok-
kal kapcsolatos zsid6 hagyomadny és a keresztyén szerzék nem eléged-
tek meg ennyivel, hanem az dszovetségi tidvtorténet bizonyos részei-
nél ennél Iényegesen aktivabb szerepekkel is felruhdztak Sket.”

Karasszon Istvan etimoldgiai megfontolasai mar csak azért is na-
gyon fontosak, mert az angyalokkal kapcsolatos igehelyek értelmezé-
sében kell6 6vatossagra intenek, s egy kicsit szoritnak az el-elszabadu-
16 fantézia gyepl6in is. A T¥7% sz6 értelmezésével kapcsolatosan
kiemeli, hogy a tobbi sémi nyelvhez képest az a nagy kiil6nbség, hogy
W Lcsupdn dizenetet kozvetit, vagy tényleges cselekviként Iép fel”
Meierre valé hivatkozésa, aki szerint a 7872 nem kiilonbozteti meg
magat a kiild6jétél, hanem azonosul vele?, azért is fontos, mert jol
szemlélteti, hogy az angyal, egészen pontosan a 78?1, mint szuprana-
turalis lény részcselekedeteiben sem lehet fiiggetlen Jahwe akaratatol.
Ha a 7870520t a gorog Gyyehog széval forditjuk, akkor illik figyelembe
venniink, hogy a ,kiildott” esetenként csak az Ur ,,meghosszabbitott
keze”, s a szerepe semmiképpen sem egy {izenet tad4sa. Igy példaul
a 2Moz 23, 20 szerint az Ur elkiildi kovetét, aki 6rzi Izrdelt az titon és
beviszi az altala kijelolt foldre, vagy a 2S4m 24 enigmatikus elbeszélé-
sének 16. versében a X7 nem mond semmit, hanem néman végre-
hajtja Isten akaratat, az 4ltala kimért biintetést.”> Az etimoldgiai vizs-
galatok jol titkrozik, hogy az egyes szoveghelyek Gsszevetései alapjan
nem mindig vilagos, hogy ezek a személyek kifejezetten szupranatu-
rélis alakok, vagy emberek. Karasszon megallapitja: ,,Isten biintetését
bizonnyal szupranaturdlis személy hajtia végre, a védelmet azonban
nem sziikségszeriien, hanem bdrki, aki Isten eszkoziil haszndl fel** Szo-

18 Jean Daniélou: Az angyalok és kiildetésiik az egyhézatyak szerint, Jel Kiad6, Budapest,

1997, 12.

Lasd u.o!

0 Karasszon Istvan: Eg és fold kozott: a kiildétt, Xeravits G.- Tamasi B.-Szab6 X.: Angya-
lok az 6kortél Szent Tamésig Sapientia Féiskola-UHarmattan, Budapest, 2011, 12.

2! Karasszon Istvan i.m. 13. V5. Meier S.A., ,, Angel I, DDD, cols. 81-90.
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uo.

Karasszon Istvan im. 14.
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vegkritikai vizsgalatanak egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy
valldstorténetileg diszkontinuitds van a fogsag elétti koztes 1ények és a
késd exilium utdni kor angyalai és 6rdogei kozott: ,a fogsdg eldtti dé-
monok és félistenek ui. a politeizmus reziduumai, mig a fogsdg utdn
nem ezek élednek 1ijjd, hanem az egyetlen Isten transzcendencidjdnak
negativ vagy pozitiv kisugdrzdsai”.>
A szentirasi és a pszeudepigraf szovegek alapjan az angyalokrol
altalaban véve az alabbiak mondhatoak el:
- nem 6roktdl fogva léteznek, hanem teremtett lények (pl. Kol
1,16)
- ontoldgiai statuszuk kérdéses (vo. pl. IM6z 16,7-et az 1Moz 16,
13-al vagy Bir 6,1)
- teremtésiik ideje ismeretlen (V6. Job, 38,7-el),
- halhatatlanok (Lk 20,36)
- az anyagi vilag teremtésekor mar jelen lehettek (Vo. Job, 38,7)
- afogsag elétti irodalomban alapvetGen nincs 6nallé személyi-
ségiik és nincs szabad akaratuk (pl. 1M6z 22,1; 1M6z 22,11)
- a fogsag utani irodalomban 6néllé személyiségek, esetenként
ugy tlinik, mintha szabad akaratuk is lenne (pl. Dan 12,1),
- afogsag el6tti irodalomban névtelenek, a fogsag utani iroda-
lomban mar esetenként neviik is van (pl. Dan 12, 1; Téb 12,6-
20; Lk 1,19)
- nemcsak a népnek, de az egyénnek is a segitségére vannak (V0.
Bir 5,20-at az 1Moz 24,7-tel)
- Isten felséges voltat dicsérik (pl. Zsolt 29,1-2; Zsolt 103, 20)
- ateofdnidknal kisérik Istent (Job 38,7)
- Jahwe biintet§ itéletének végrehajtoi (2Moz 12,23; 2Sam 24)
- téplalkoznak (1Moz 18,7-8; s ha nem metaforaként értelmez-
zuk, akkor a Zsolt 78, 24-25)
- 4lomban jelennek meg (pl. 1M6z 28,12-16; Mt 1,20-24)
- az emberrel Osszetéveszthetd (pl. 1Mz 18,2; Jézs 5,13)
- az Orzdangyalnak az Orzottel ikervondsai vannak (ApCsel
12,15-16)

% Karasszon Istvan i.m. 16.
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Mindezektél fiiggetleniil azonban azt mondhatjuk, hogy az Osz6-
vetségben az angyaloknak — Déniel konyvének kivételével — nem jut
kiilonosebb szerep. A késéi apokaliptikus irodalomban né meg a te-
kintélyiik, s bévill a feladatkoriik.

Nyilvanvaléan vitan feliil 4ll, hogy a keresztyén kulturkorben az
angeloldgidnak akkor lett kiemeltebb jelent6sége, amikor a Krisz-
tus-koveték Krisztus szilletésével is foglalkozni kezdtek. Az angyali
idvozlet toposza a szentirasi sz6vegekben vissza-visszatér, s egyre in-
kébb gy tlnik, hogy az tidvtorténeti hagyomanyrétegekhez tartozd
kultikus séma alkotorészeként értelmezhet6.?* Mind az ugariti, mind
a hettita hagyomdanybdl ismeretes tidvozlettorténetek® felvonultatnak
olyan elemeket (pl. az asszony gyermektelensége, a gyermek nevének
isteni kijelolése, a sziiletend6é gyermek jovojének meghatarozasa),
amelyek a szentirasi szovegekben is visszakoszonnek.® Az ide tartozd
oszovetségi (1Moz 16,1-16; 1Moz 18,9-18; Bir 18,2-24; 1Sam 1-28)
és ujszovetségi (Lk 1,5-24; Lk 1,26-48) szovegek szamos feltin ha-
sonldsagot jeleznek. A szoveghelyek strukturalis hasonlésagait Kelen-
hegyi Andor igy foglalja Gssze:

»1. A leendd gyermek anyja testileg vagy tarsadalmilag nem képes
sziilni, vagy nem szabad sziilnie: tul 6reg, tul fiatal, meddé vagy ala-
csony tarsadalmi rangu.

2. A gyermek megfogandsat megel6zi az égi szféra képvisel6jének 14-
togatdsa. A latogatast rendszerint, de nem mindig, kiegésziti a gyer-
mekmegfoganasara vonatkozo igéret megismétlése.

3. Az égi szféra képvisel6je meghatdrozza, milyen nevet szdntak a szii-
letend6 gyermeknek.

4. Az égi szféra képviselSje az elsé latogatas utdn rendszerint masod-
szor is megjelenik és biztositja a sziil6ket, hogy a sziiletendé gyermek
kiilonleges sorsra rendeltetett.

% V. Fazekas Istvan: Angyali iidvdzlet az Oszdvetségben, Teologiai Férum, 2012/1.,49.

% Scott A. Ashmon: Birth Annunciations in the Hebrew Bible and Ancient Near East. A
Literary Analysis of the Heavenly Foretelling of the Destiny of a Special Child, Lewis-
ton 2012,361-363.

% Dorothy Irvin Mytharion: The Comparison of Tales from the Old Testament and the
Ancient Near East, Neukirchener Verlag, Neukirchen 1978, 8-10.
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5. A sziiletend6 gyermeket az esetek nagy részében szakralis modon is
Istennek szentelik, s mint ilyenre, vonatkoznak ra a nazirsag el6irdsai.

Ezek a panelek - bar eltérd formdkban —, megtalalhatok az 6t tidvoz-

lettérténetben?

Meg kell itt jegyeznem mindenképpen, hogy a Krisztus sziiletésére
vonatkoztatott Ezsaids-locus (7,14) elemzésekor Justinos mar eljutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a meddd nok esetében beavatkozd isteni
akarat hasonld a Maridt szlizként teherbe ejté isteni akarathoz.®

A felvézoltakbol nyilvanvaldan kittinik, hogy az angyalokkal kap-
csolatosan kiilonbozé hagyomanyrétegek vannak, melyek csak rész-
ben fedik le egymast™, egyébként nem igazan egységesek. Nem vélet-
len tehét, amikor a téma egyik vizsgédloja igy Gsszegez: , A fogsdg elétti
elbeszél anyagban az angyal és az Ur angyala kiilonds megkiilonbozte-
tést kap. Mi lehet ennek az oka? Mozest az égé csipkebokorbdl szdlitja

¥ Kelenhegyi Andor: ,,Egy angyal, és ha nem, ugy f6ldi mésa!”(Az angyali tidvizlet to-
poszai a bibliai hagyomdnyban), STVDIA PATRVM, 6., Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pestm 2015, 30-31.

¥ Justinos: Dialogus cum Tryphone 84, 3-4 (www.tlg.uci.edu): ;I500, pnoty, 1y veavig v
yaotpi £&e, g peyaAwv TpaypdTwy onpavopévey, gl yovi and cuvovoiag tikte
Eueley, Smep mdoa ol vedvideg yovdikeg TTOLODOL AV TOV OTEP®Y, GG Kal avTag
BovAnBeic 6 Bedg yevvav oot Suvatde. 1y writnp yap o0 Zapovi ui Tiktovoa St
Bouviy Beod Tétoke, Kal ) Yovi) ToD dyiov matpiipxov APpady, kod EAodPet fj tov
Bantioty Twdvvny Tekoboa, kai EAAat Ttveg dpoiws.”

3 A szakirodalmak tébbsége az angyalok 1étét azzal magyarézza, hogy ezek az alakok
politeisztikus kdrnyezetben ténylegesen istenként, istenségként miikodtek, azonban a
monoteista 6kori Izraelben mar megfosztottak isten-jellegiiktél, és az Urnak aldrendelt
paralel mennyei lényekké valtak. Koltai Kornélia a mar idézett az Angyalok az
Oszévetségben cimii tanulminydban tigabb mitoldgiai ¢s folklorisztikus keretbe
helyezésiikkel ramutat arra, hogy az angyalok, a monoteizmus tanubizonysagai. A
hettita Hasamili istenség személyében véli felfedezni annak az angyalnak a megfeleldjét,
aki egy felhGvel rejti el az izrealitikat az ellenségeik elétt a Voros-tengernél (2Méz
14,19). Az aldozati tiiz langjaban elilland angyal motivuma a Méanoah-torténetben (Bir
13,20) szerinte egy dzsinn fiistben val6 tavozdsanak ismert fordulatdval rokonithato.
L6t és az angyalok torténetében az egyik Grimm mesével von parhuzamot. Jakob
kiizdelme az angyallal a Jabbok gazléjandl (1M6z.32,24-25) sem mds valéjaban, mint
»a folyon vald dtkelés eldtt a folyo szellemével kiizd hés™ héber verzidja. A Klasszikus
romai irodalomban is leképzddik az a torténet-tipus, amelyet az Oszovetségben
Abrahdmmal és a harom angyal megvendégelésével kapcsolatosan olvashatunk.
Ovidiusndl a Tanagra-i Hyrieusrdl sz6l6 kolteményében elevenedik meg a hasonld
(orténet, amikor Hyrieus hérom istent lat vendégiil, akikr6l nem tudja, hogy istenck
lennének. Onzetlen vendégszeretét az istenek egy fitival: Orionnal viszonozzék.
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meg az Ur angyala: ,Ott megjelent neki az Ur angyala tiiz ldngjdban,
egy csipkebokor kizepébdl” (2M6z 3,2). Am, ahogy kialakul a dialégus,
Mézes mdr magaval az Urral beszélget, aki ezt mondja: ,,En vagyok
atyddnak Istene, Abrahdmnak Istene, Izsdknak Istene és Jakobnak Iste-
ne” (2M6z3,6). Hasonl6 a jelenség Hagdrnak, Abrahdmnak és Mdnoah
feleségének az Ur angyaldval valé taldlkozdsakor. Vajon nem arrdl van
itt sz, mint az ApCsel 12,15-ben, amikor Pétert a sajdt angyaldnak
vélik? Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy az Ur angyala magdnak az Ur-
nak az a fajta szupranaturdlis személye, amikor nem szinrdl szinre, de
mégis maga az Ur jelenik meg az embernek?™

Az angyalok kapcsan sok esetben a csoda is megjelenik. Modern-
kori értelmezésiik sokszor ezzel osszefiiggésben torténik, s a téves né-
zetek kialakuldsat — meglatdsom szerint — olykor taplalni tudja a kato-
likus dogmatika angyali szuverenitisr6l megfogalmazott némely
mondata, noha Aquindi Tamas akként foglalt allast, hogy: ,,...sajdtos
értelemben akkor beszéliink csoddrdl, amikor valami a természet rend-
jén kiviil torténik. De a csoda mivoltdhoz nem elégséges, hogy valami
egy részleges természet rendjén kiviil torténjék, mivel igy csoddt miivel-
ne, aki feldob egy kovet, hiszen ez a ki természeti rendjén kiviil megy
végbe. Azért mondunk tehdt valamit csoddnak, mivel az egész teremtett
természet rendjén kiviil jon létre. Ilyet azonban egyediil Isten képes lét-
rehozni, mivel minden, amit az angyal vagy bdrmely mds teremtmény
sajdt erejével tesz, a teremtett természet rendjének megfelelGen jon létre,
és igy nem csoda. Ezért egyediil az a lehetdség marad, hogy csak Isten
tehet csoddt”*Ezek alapvetSen filozofiai gondolatok (de mint tudjuk:
philosophia est ancilla theologiae), s mint ilyenek teljesen szinkronba
hozhat6ak Krasszon Istvan etimoldgiai megjegyzéseivel, aki a 787%
vizsgalata kapcsan végiil is arra kovetkeztetésre jut, hogy a Héber Bib-
lia anyagaban a sz6 ,angyal” jelentése sehol sem valik altalanossa,
csakis ott, ahol: ,.egyértelmiien és nyilvanvaldan szupranaturilis sze-
mélyr6l van sz6. Hogy a késobbi nyelvi és valldstirténeti fejlédésben ez
a jelenség fogta meg leginkdbb az emberek fantdzidjat (hogy 1igy mond-

% Fazekas Istvan im. 51.
# Aquindi Szent Tamés: A teolégia foglalata (Summa Thelogiae), Gede Testvérek Bt.,
2002., I kot. 110,4; 779.
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juk: ez a jelentés vdlt predomindnssd a korai zsid6, majd keresztyén ira-
tokban), az mdr a sors irénidjénak tekinthet6**Az angelus interpress
szerinte zsdkutca a vallastorténeti fejlédésben, ugyanis Jahwe tizenet-
kozvetitdjeként a fogsdg utdni széhasznalatban mind a pap, mind pe-
dig a proféta szerepelt, nincs tehét sziikség tjabb kozvetitére Jahwe és
profétaja kozott.>

Ordogok

A Szentirasnak a Satanra és az 6rdogokre vonatkozé szovegrészeibSl
arra kovetkeztethetiink, hogy a 10, akdr erétérként, akar személy-
ként, eredetileg Jahwe mennyei udvartartdsahoz tartozott, mint an-
nak teljes jogu tagja. A démonokhoz eredetileg semmi koze sincs,
hanem 6 a nyilvanos kézvadlo, a mennyei biréi forumon.* Seybold-
nak a zsoltdrokrdl irt megallapitdsai nyoman®” az ezt illusztréld torté-
neteket olvasva 6hatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy a jogi konstruk-
ciés hatterek vajon nem teoldgiai metaforak-e? A fogsig utani
irodalom szerint a Satén feladata els6dlegesen az, hogy Jahwe emléke-
zetébe idézze a bliinoket. A LXX-ban a neve is erre utal, amikor a jo?
a gorog szovegben a S1forog vagy a katryopog szavakkal kertil for-
ditasra. Meg kell itt jegyezni, hogy a Satdn vonatkozasaban hasonléan
sok a meseszerti elem az egyes elbeszélésekben, mint az angyalokhoz
kapcsoloddan. Nyilvan ennek egyik oka az atvétel, a masik pedig a
teologiai domesztikdlds. De minden bizonnyal itt is van egy harmadik
ok is: a népi valldsossag egyes elemeinek a keveredése az elit vallasi
elemekkel. A korai pszeudepigraf zsidé irodalomban megfogalmazas-
ra kertll az angyalok lizaddsanak és bukasanak torténete, melynek
kozvetitésével Jézus koraban a Satan mar kifejezetten a természet fe-
lett 1étez6 bukott angyal, aki gonoszsagra sarkallja az embereket, a
blinre csébit, s akinek udvartartdsahoz tartoznak a kiilonféle démo-
nok, artd szellemek.®®

* Karasszon Istvan im. 17.

% Karasszon Istvan i.m. 16.

Pap Laszl6 im. 73.

%7 V. Klaus Seybold: Die Psalmen, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1996

3 Lasd bévebben Szatmérgyi Gyorgyi im.

36
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Az dvtiyprotog kifejezés feltlinik a janosi levelekben, mint a Sdtan
szinonimamezejébe tartozé kifejezés, azonban hasonldan a 19t szo-
hoz nem csak tulajdonnév, hanem a negativ istenellenes erk gytjto-
fogalma® is. Tulajdonnévként alapvetSen eszkatologikus jellegt, aki-
nek megjelenése a paruziat el6zi meg.

A héberben a Satdn szé gyokérszava eredetileg a vadaskodni, el-
lenségeskedni jelentéssel birt. A sz6 ellenségként is hasznalatos volt,
igy példaul: 1Sam 29,4; 1Kir 5,18; Zsolt 109,6. Pap Laszl6 a Satan je-
lentéstartalmat illetéen egy rendkiviil fontos dologra hivja fel a figyel-
miinket: , A Sdtdn alakjdnak lényeges médosuldsa dll el6ttiink az 1Kron
21,1-ben. Ehelyiitt Ddvid végzetes népszamldldsdrol olvasunk. Mig
azonban a parallel 2Sdm 24,1 Ddvidnak a népszdmlaldsra valo felbuj-
tdsdt Istenre vezeti vissza, az 1Kron 21 szerint a Sdtdn munkdja volt. Ez
az elbeszélés két olyan motivumot tartalmaz, mely a Sdtdn alakjdnak
megvdltozdsdt mutatja:

1) a ,sdtdn” szobdl, amely elébb még munkakir-megjelolés volt, tulaj-
donnév lett, mely éppen ezért néveld nélkiil haszndlatos.

2) Az isteni kozvddlobol gonoszra csdbitd lett. Ez a fejlédési folyamat az
id6k sordn tovdbbhaladt és ha nem is az Oszivetség alapjdn, de a kano-
non kiviili iratokban odavezetett, hogy a Sdtdn mintegy kiilon hiposztd-
zis lett Isten mellett, akiben a gonoszsdg kezdeményezdjét lttdk (SapSal
2,23; MartJes 2,2.7 stb.)*

A Satan eredetérdl a pszeudepigréf iratok alapjan megallapithatjuk:
a) teremtett lény,

b) nem gonosznak lett teremtve,

¢) Isten elleni lazadasaval valt gonossza,

d) lazadaséban blintarsai is voltak,

e) a végitéletkor a haldl nem fogja elkeriilni, tehat nem halhatatlan.

¥ Vo, Tic g0ty 6 WevoTng, €l wi) O dpvodpevog 8t Inoods ook Eotty 6 xplotog OTToG
20Ty 6 Qv TixpLOTOG, O ApvolpEVOG TOV TaTépa kod TOV VIOV, (1]n 2,22.)
40 Pap Lészl6 im. 73-74.
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Szerafok

Az Oszdvetségben az antropomorf angyalokhoz hasonlé lények is
megjelennek, melyek angyali karakterrel bir6, szarnyas zoomorf te-
remtmények. Ezsaias Uzijja haldlanak évében, tehit Kr. e. 742-ben
(vagy Kr.e. 732-ben) az Urral egyiitt latta 8ket (Ezs 6,1-10). Azt, hogy
ez dlombeli litomas lett volna, csak sejteni lehet. Ezsaias leirasa alap-
jan a szerafoknak harom par szarnya van, kettével az arcukat takarjik
el, kettdvel a libukat fedik be, kettdvel pedig repiilnek. Legfontosabb
funkcidjuk lényegében ugyanaz, mint az angyaloké: Isten dicsérete.
Koziik van a tlizhoz is, akarcsak neviik gyokbettiinek. A 77% csak eb-
ben a kontextusban jelent mennyi lényt, mas esetekben kigyot jelent
(lasd pl. 4Moéz 21,6,5M6z 8,15; Ezs 14,29; 30,6). Az Ezs 30,6-ban a
nHIvn A kifejezetten szdrnyas kigyot jelent, mely utalhat a sz6 legd-

¥

sibb jelentésére.

A szerafok jellemz6i a szentirasi szovegek alapjan:
- teremtett lények,
- angyalokhoz hasonl6 tulajdonsagaik vannak,
- szarnyakkal rendelkeznek,
- mitologikus alakok, kevert Iények (tobb allat kiils jegyeit vise-
lik magukon, esetleg talan emberét is)
- kapcsolatuk van a tiizzel,
- Jahwe kérnyezetében vannak,
- legfontosabb feladatuk Jahwe dicsérete,
- esetlegesen 6rz6-védo szerepiik is lehet.

Kerubok
A mitikus vonasok a kerubok alakjaindl mutatkozik meg a legerételje-
sebben, olyan keveréklények, akik ember- és allatelemekbdl tevédnek
Ossze. A kerubokra vonatkozoéan Ezékiel konyvének 1. és 10. fejezeti
adnak részletes leirast. Ez alapjan a kovetkezok a jellemz6ik:

- teremtett lények,

- emberekhez hasonld keveréklények, akiknek valamelyik része

allati testrész,
- testiik egyenes tartasd,
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- arcuk és keziik van,

- szarnyaik vannak,

- arcuk 4llati arc,

- labuk 4llati lab,

- {6 feladatuk Jahwe tronja melletti 6rkodés,

- 6rz6 feladatok (pl. Edenkert) elldtésa,

- néha Jahwe széllitéeszkozei,

- nemcsak lények, de természet(olotti erdvel bird targyak is le-
hetnek.

Fontos megemliteni: Ezékiel leirasdhoz hasonld szobrocskakat taldl-
tak tobb mezopotamiai dsatas soran is, az apro kis kerubok tomegesé-
vel keriiltek el6.*" A 213 sz6 egyes elméletek szerint a 2127 (szekér)
lexémabol keletkezett metatézissel (ez a szallito funkci6val 6sszhangot
sejtet), mas elméletek szerint az akkad karabu (imadkozik) igének a
karibu f6névi forméja (ez olyan kozbenjarét jelol, aki az emberek
imadsagait kozvetit az istenek felé) lehetett az alapja.*

Démonok, erdk, fejedelemségek, hatalmasagok
Ezek a fogalmak alapvetSen a népi valldsossag elemeit hordozzak ma-
gukon, amikor a szentirasi sz6vegekben megjelennek. Az jszovetségi
iratokban is elsésorban ez jellemzi 6ket, nyilvan azért, hogy az alakulé
gytilekezetek tarsadalmilag legalsé rétegei is konnyebben megérthes-
sék és azonosulhassanak az vj teoldgiai iizenetekkel. Kiilon démonai
voltak az emberi és allati betegségeknek, a természeti arto jelenségek-
nek. A felsoroltak nem személyek, de olyan erék, melyek sok esetben
az 6rdogtdl befolydsolhatok és a gonosz szolgalatiba allithatok.

A szentirasi szovegek alapjan démonok f6bb tulajdonsdgai a ko-
vetkezok:

- f6ként az evangéliumokban fordulnak eld,

- elsésorban testi vagy lelki betegségeket okoznak,

- Jézus egyik gyogyito cselekvése a télitk val szabaditas,

4 Las b6vebben Pap Laszl6 im. 72.73.
4 Vb. Koltai Kornélia i.m. 28-30.
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- eredetiik nem ismert,

- teremtett, személytelen erdk,

- testetlen lények, akik testet keresnek magukban,

- sokszor az 6rdog rokonerdi, esetleg paralel alakjai.

A D33 értelmezése

A ooy 12 kifejejés locos classicusa az 1Moz 6,2-ben taldlhatd, ami-
kor is ,ldttdk az istenek fiai, hogy szépek az emberek lednyai, ezért fele-
ségiil vették maguknak mindazokat, akiket kiszemeltek maguknak’.
Ugyanez, vagy ehhez hasonlé szinonim, parallel, esetleg parallel mo-
don a szinonim mez8be vonhat6 kifejezés mas helyeken is eléfordul,
igy példaul: (1Méz 6,4; 5M6z 32,8; 33,2; Job 5,1; 15,15; 38,7; Zsolt
29,1; 89,5-7; Zak 14,5; Dén 4,10. 14.).

Sokan az angyalokkal azonositjdk ezeket, vagy kifejezetten olyan
szupranaturalis 1ényekként értelmezik, akik a mennyei udvartartas-
hoz tartoznak. Nyilvanvalonak ttinik azonban, hogy ezek a mennyei
lények is valamilyen formdban az &si, pogany istenségek ,,folkloriszti-
kus taléloi” #

A oiogiia kifejezéssel megjelolt felsGbb isteni lények, akiknek az
istenek dics6itése a feladatuk tobb ugariti sz6vegben is eléfordulnak, a
panteon tagjaiként jelennek meg. A parhuzam, a hasonlésag tobb ke-
leti vallasban is fellelhetd. Igaza van Westermannak, amikor az 1Moz
6 kapcsan megallapitja: ,, Mint egy darab dskoviilet, tigy nyulik itt bele a
bibliai torténetbe egy Izrdel el6tti mitosz, amely az egész Biblidra vonat-
kozéan példaszeriien mutatja, hogy ezek a mennyei lények a kirnyezd
és kordbbi valldsok széltében-hosszdban ismert elképzeléseibdl erednek,
és a bibliai torténetben mindig csak dsszekoté elemek a Biblia és mds
valldsok kozott™ Karasszon Istvan itt elséként is arra hivja fel a figyel-
met, hogy ez a bibliai szakasz mindmaig tisztdzatlan, s leginkabb a
korébbi politeista valldsossag maradvanyanak tekinthetd.*

4 Koltai Kornélia i.m. 31.

4 Claus Westermann: Isten angyalainak nincs szdrnyuk, Reformétus Kélvin Kiadd, Bu-
dapest, 2000, 83.

45 Karasszon Istvdn: ,Ni ange ni bete (G k az ang és
lldstérténetéhez) in: Az Oszo ég vardzsa, Uj Manddtum Kiadé, Bp. 2004, 47., 52.

dol, TIoléoi 1400,
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A Zsolt 91, 11-12 vizsgalata

Seybold hires zsoltarkézikonyvében megallapitja*, hogy a Zsolt 91-
et hagyomanyosan a ,,bolcsességtanito-versek” és a hitvalld zsoltarok
kozé soroltak, mely egyesek szerint a megtéréshez (Eififeldt),” ma-
sok szerint a menedékjoghoz kapcsoloddan az asylumba jutashoz
(Delekat)* ad irinymutatasokat. Hugger helyesebbnek véli azonban
a zsoltart gy szemlélni, mint a régi Jahwe-kultusz egyes utasitasait
meg0rzd éneket (annak ,visszhangjai hallatszanak ki beléle”), kiilo-
nos tekintettel az szertartds dldds-szavaira, valamint a védelemért,
oltalomért valé konyorgés jambor ritus-elemeire.* Brueggemann
kitér arra is, hogy a 91. zsoltar héber szovegén nem tortént semmi-
lyen feliiliras, és tartalmilag szorosan koveti a 90. zsoltart.® Ez a
zsoltdr bizonyos értelemben valaszol az el6z6 zsoltar peticidjara,
amely valdszintileg a szdmizetés nehézségeit titkrozi.”! Isten mene-
déke ennek a zsoltarnak is (miként a 90. zsoltarnak is) egyik kulcs-
fogalma. A Zsolt 90,1-ben hasznalt 1iyn a Zsolt 91,2-ben igy mani-
fesztalodik: 13m0 *398 "nm *onn. Igy lesz ez valdjéban az oltalom
zsoltdra.

Karasszon Dezs egyértelmtien tanitokolteménynek tekinti, s ke-
letkezési id6pontjit a babiloni fogsdg utani idGpontra teszi, szerkezeti
felépitését igy 1atja: ,,A bevezetésben (1-2. vers) buzditds formdjdban, a
[6 részben (3-13. vers) tanitds formdjdban, a befejezd versekben (14-

4 Klaus Seybold: Die Psalmen, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1996, 362.

¥ Lésd bévebben Otto Eissfeldt: Die kleinste literarische Einheit in den Erzihlungs-
biichern des Alten Testaments, Kleine Schriften, I. Tiibingen, 1962

# Lasd bévebben Lienhard Delekat: The Psalms and the Life of Faith, interneten el-
érhetd itt:  hitps://books.google.hu/books?id=aNeHd50q4PAC&pg=PA74&;

PA74&dqg=Lienhard+Delekat+Psalm&source=bl&ots= CCA3K53HYS&Slg—AC-
fU3U10g _j60s1j472YpmqINOi-LE3esQ&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwiOqtWWiv-

ToAhUopIsKHdk5Cu4Q6 AEwAnoECAsQOw#v=onepage&q=Lienhard%20
Delekat%20Psalm&f=false

4 Lasd bévebben Pirmin Hugger: Jahwe meine Zuflucht: Gehalt und Theologie des 91
Psalms (German) Perfect Paperback , 1971

* Brueggemann, W. and Bellinger, H. W, Psalims, New York, Cambridge University, 2013,
395.

®1 Lasd bévebben u.o.
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16.) Isten dltal mondott iidvjovendolés (ordkulum) formdjdban szél a
zsoltdr Isten gondviseld szeretetérdl, mely oltalmazza a hiveket minden-
féle veszedelemben. A zsoltdr szovege jo dllapotban maradt rdank. Meg-
értését néhol segiti, mdshol gdtolja a LXX szovege. A 4. vers vége a 7.
vers végére helyezendd™ Arra is felhivja a figyelmiinket, hogy ez a
zsoltdr a tobbi zsoltarnal Iényegesen bévebben emlit betegséget okozd
démonokat, melyek osszefiiggésbe hozhatdak a kornyezé népek hie-
delemvilagdban meglévé artd szellemekkel, ezért az okori keleti né-
pek vallasanak ismerete jé segitséget nytdjt a magyardzatiban.*® Hozza
kell tennem, hogy a felvezetésben megfogalmazott mai problémak is
igen aktualissa teszik ezt a zsoltart, hiszen a modernkori vallasi kép-
z6dmények angelolégidja és démonoldgiaja alapvetéen a legésibb val-
lasi képzetekre és ritudlékra vezethetd vissza. Am igaz ez a ma meglé-
v torzsi vallasi képzddményekre is, melyeknél az &si démon-felfogis
évszazadokon dt 6roklédott nemzedékrol nemzedékre, s a modern
civilizdciéval valé érintkezésben is alig-alig véltozott.

Konnyen észrevehetd, hogy zsoltar egészét athatja a betegségektol,
a jarvanyoktol valé kiilonos félelem, a bizonytalansag sziilte rettegés,
de ugyanakkor a bizonyoss4g is, hogy az Urnal van az oltalom, az em-
bernek a bajoktdl, a nyomortsagtol, a betegségektdl valo menedéke és
védelmezdje kizardlag csakis Isten lehet. Természetesen a zsoltdros a
koltészet eszkozeivel fejezi ki mindezeket, s nyilvanvald, hogy metafo-
rékat is hasznal. Talan érdemes feltenni a kérdést, hogy mi is jatszod-
hatott itt le a zsoltdr inspiracids fazisaban? Véleményem szerint az,
hogy a zsoltdros felismerte, hogy a betegségek hatterében ismeretlen
természeti er6k allnak, melyek az ember tudasat lényegesen megha-
ladjék, am ezek az er6k semmiképpen sem isteni lények, hanem egy-
fajta —Jahwe dltal is megttirt — arté er8k, melyekrdl pontos foga-
lom-meghatarozas hijan a folklorisztikus elemek felhasznalasaval is
beszélhetiink, kiilonosen akkor, ha ezeket képzettarsitasokként hasz-
naljuk. Ugyanez igaz az isteni gondviselés tapasztalataira is. A gyo-
gyulast, a felépiilést, a bajokbol valé csodalatos szabadulast az ember

52 Karasszon Dezsé: A zsoltarok konyvének magyarazata, Jubileumi Kommentar. A
Szentirds magyardzata, Budapest, Kélvin, 1998, 601.
5 Lasd bvebben Karasszon Dezs i.m. 601-602.
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alegtobb esetben nem direkten tortént deus ex machinaként éli meg,
hanem ugy, hogy érzi az 6t kortiloleld csodat, de nem tudja azt igaza-
bdl megmagyardzni. Felsejlenek benne bizonyos érzetek, ugy véli, fel-
ismerhet a gondviselésben bizonyos Gsszefiiggéseket, de nem tudja
azokat rendszerezni, tehdt csakis elvonatkoztatottan képes roluk fo-
galmakat alkotni. Ez a fogalomalkotds aztan tele lesz poétikus és le-
gendaszer(i képzettarsitasokkal, ahol elsédlegesen annak a hangsi-
lyozasa a fontos, hogy Isten maga volt a torténések mogott. Tortént
valami csodélatos, melynek az ember csupan passziv alanya, s a cse-
lekvével, vagy a cselekvés okozdjaval nem taldlkozott, pusztin az
eredménnyel szembesiilt. Szinte természetes, hogy angyalért kialta-
nak az ilyen torténetek.

Seybold nyoman azt mondhatjuk, hogy a kezdés, a zsoltar 1-2.
verse, akdr az isteni menedékhdz (a templom) vagy menedékvaros
(asylum) bejdrati kapujanak a felirata is lehetne, melynek eredeti
utemezése 3+3-as lehetett.’* (Az 1. vers masodik felében taldn ez
meg is 6rz6dott teljesen, az iitem és tartalom Osszecsengése tiszta:
37moaN %R - ti-ti-ta/ti-ti-t!) A menedékjogi intézmény felvonulta-
taséval cseng Gssze a 16. vers tartalma is. Ugyanakkor a vers szokincse
is er6sen Osszefiiggésbe hozhatd az asylum vérosok menedékjogi szo-
kincsével. A rejtekében lenni, az oltalmazni, a megnyugodni valaki dr-
nyékdban, az oltalmat keresni, a szdrnyakkal oltalmazni, a tollakkal
betakarni, a megmenteni, az titon vigydzni, a megdrizni kifejezések az
asylum vdros etimoldgidjdhoz kapcsolhaté konzekvensen, melyek
rendre megjelennek az W9png "7y szdvegkdrnyezetében.®

A 3-13. versek a védelem varidnsai, a nagy kérdés csak az, hogy ki
a megszolalo, aki Istent teszi a menedék forrasava? Brueggemann ki-
fejti, tobben is gy vélik, hogy a besz¢él6 a kiraly az ellenséggel vivott
csataban.* Tate ehhez kapcsoldddan ugy foglal allast, hogy a szévegen
néhol stilisztikai valtoztatas tortént ennek a tartalomnak az érdeké-
ben, 4m a zsoltar eredetileg kifejezetten egy 6si kultikus énekbdl kelet-

# Seybold i.m. w.o.

% V§. Tokics Imre: A menedékvérosok, Adventista Teoldgiai Foiskola és Orszagos Rabbi-
képzd - Zsid6 Egyetem Zsid6 Vallastudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2012, 115-116.

% Brueggemann, W. and Bellinger, H. W. i.m. 395-396.
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kezett, melynek az volt a célja, hogy megprobaljak erésiteni a bizalmat
a gyiilekezetben.”” Az 1. versben emlitet *1if és az 1. és 9. versben sze-
repld 1199 az 6si kultikus elemeket igazoljdk. Két kordbbi istennév ez,
melyek a monoteizmus kialakuldsakor Jahwe szinonimai lettek. Ezek
a mar-mar epitheton ornansok elséként is azt erdsitik, hogy Jahwe az,
aki kizarolag rendelkezik a menedékjoggal. Eifdfeldt itt elfogadja azo-
kat az érveket, hogy Jahwénak eredetileg harom neve volt, s az itt em-
litettek az Gsi nevei kozé tartoznak.™

A 3. vers kifejezetten a haldlos jarvanyt fogalmazza meg, majd a
kovetkezd sorok azokat a bajokat és bajforrasokat soroljak fel, melyek
a legismertebbek voltak az dkori Izraelben.

Az 5. versben sz6 van az éjszaki rettegésrél is. Karasszon Dezs6
véleménye az, hogy ez a kébor kuty4ktol valé félelem, ugyanis: , Ejsza-
ka kobor kutydk koszdltak a vdrosban (Zsolt 59:7.15), és ezeket az okori
Keleten démonoktdl megszdllottaknak gondoltdk.” A =y v kife-
jezéshez illeszthetGen Karasszon Dezsé felhivja a figyelmet a Zsolt
76,4-re, melyben a Ay szerepel, mely perszonifikéltan Kdnaanban a
betegség démona volt, mint a nappal repiil6 nyil.® (A zsoltarnak eh-
hez a sorahoz kapcsoldddan hadd jegyezzem meg, hogy Kathleen Ab-
raham megemlit egy esetet, hogy amikor 1958-ban Nigéria északi ré-
szén, orvosként Maiduguriban dolgozott, az egyik alkalommal a
kérhazba hivtak, hogy egy nyilveszé okozta szemsériilést kezeljen. A
beteget kloroformmal érzéstelenitette, de a letort és sebbe belecsava-
rodott nyilhegy-darabkat nem sikeriilt kivennie. A tovabbi kezelés is
csak egyszer( Iehetett, majd a beteg csodéval hatdros modon felgyo-
gyult. Hogy ki okozta a sériilést, s miként soha nem dertilt ki. A nyil-
hegy oly médon csuszott el, hogy semmit nem sértett, s konnyen ki-
vehet6 volt.®!)

%7 Marvin E. Tate: Word Biblical Commentar Psalms 51-100, Word Biblical Commentary
(Book 20), Thomas Nelson Inc, 1991, 337-339.

8 Lasd bévebben Otto Eifdfeldt: Verhaltnis zu ‘Eljon und Schaddaj nach Psalm 91, Die

Welt des Orients, Bd. 2, H. 4 (1957), 343-348.

Karasszon Dezs6 i.m. 602.

Karasszon Dezs i.m. 602.

¢! Kathleen Abraham: Memorable Patient: The Arrow That Flieth By Day (Psalm 91),
British Medical Journal, Vol. 310, No. 6985 (Apr. 15, 1995), 992.

59
60
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A 6. vers a pestist is megemliti, melyet a LXX masképpen fordit, a
gyokbetiikbdl kiindulva az artd szavakat részesiti elényben e tarta-
lomnal®. Fontos itt talan arra is kitérni, hogy a Héber Biblidban a zsol-
tarnak nincs cimfelirata, a LXX szerint ,, David zsoltaréneke” ez a kol-
temény. A zsoltér szerint az Ur a legnagyobb veszélyben is tud oltalmat
adni hiveinek (vo. Zsolt 3,6-7k ; 34,8), s6t a hivek meglathatjak majd a
bitinosok biintetését is (vo. Zsolt 54,9; Ezs 66,24).

A 9. és 10. vers tobbek szerint ujban a menedékjogi intézménnyel
hozhat6 Osszefiiggésbe, de mindenképpen azt jelenti teologiai érte-
lemben, hogy Jahwe az, aki oltalmat adhat, akar az Gzetésben, akar a
betegségben, akdr mas jellegii bajok kozepette: Seybold szerint itt ki-
fejezetten arrdl kapunk tanitast, hogy az imadsag vallomasos része
létrehozza a védett teret, mely oltalmazni tud.®®

A 11. versben Seybold szerint a hirnokok az imadsag kozvetitoi, s
a bajok sodrasdban mitikussa novelik annak az életterét, aki Jahwéhoz
fordul.** Weiser kommentarja a zsoltar 11-12.versit illetden részlete-
sen kifejti, hogy az 6rzéangyal gondolata mér az 6kori babiléniai idék
ota létezik és Oszdvetségbe (1M6z 24,7; Dén 3,28) is ezekbdl a hagyo-
manyokbdl épiilt be, és az Ujszovetségben valé megjelenése is innen
eredeztethet6 (Mt. 4, 6).° Weiser tigy fogalmaz, hogy a zsoltaros kii-
16n6sen érzékeny szinekkel festi le Isten gondoskodasat, szinte anyai
gondoskodasként.®® Angyalai finoman és dvatosan fogjak hordozni a
szenvedOt, mint egy gyermeket, hogy ne tisse meg a labat egy kében

€ Lasd b6vebben Karaszon Dezs6 i.m. 602., miszerint: ,A héber ,,pestis” sz6 mas magan-
hangzékkal ,,beszéd™-et jelent. Igy értette a LXX: ,,pusztité beszéd”. Az ellenség ui. ha-
mis védakkal, ragalmakkal igyekezett elpusztitani a hiveket. A 4. versben az Ur oltal-
mazé szarnyairdl van sz0. Ezek nem a szovetségldda kertbjainak szarnyait jelentik; a
kertibok ui. az Ur trénusahoz tartoznak. Inkébb az egyiptomi vallasbél ismert oltalma-
20 istenségekre kell gondolni, amelyek kiterjesztett szarnnyal allnak (vagy pl. s6lyom
alakban lebegnek) a kirdly mogott. A fSistent, a napkorongot is kiterjesztett szrnyak-
kal dbrézoltak, pl. a templomok bejarata folott. A kiterjesztett szdrny az égboltozatot
jelképezi. Oltalmazo szarnyakrol van sz6 Zsolt 17:8; 36:8; 57:2; 61:5; 63:8-ban is. — A 4.
vers vége a 7. vershez kapcsolandé”

% Seybold i.m. 363.

uo.

 Artur Weiser: Die Psalmen, Géttingen, 1950, 402.

uo.

Fazekasné Kummer Adél: Vannak-e 6rz6 angyalok? 215

sem, ami igen gyakran el6fordulhat az emberrel Palesztina koves 6s-
vényein. Weiser a Jézus kisértd Satdn zsoltaridézete kapcsan adott jé-
zusi vélaszbdl azt is sejteti, hogy mi se gondoljunk tobbet errdl a sza-
vakrdl annal, mint amit ténylegesen jelentenek. A ,Ne kisértsd az
Urat, a te Istenedet!”? felszdlitas rank is érvényes. Még az interpretd-
cidk vonatkozasaban is.

Arrdl, hogy itt a Weiser dltal értelmezett tartalomrol lehet szo, 1é-
nyegében a 11-12. versek poetologiai szovegvizsgélata is drulkodik. A
T2"my hangsulyjele kifejezetten zenei, ritmikai, s nem tartalmi. Az
enklitikus prepozici6 alatti atnah modositja a szétag maganhangzé
allomanyat, de jelen esetben kifejezetten csak a ritmus érdekében. Ez-
zel az 6rz6 angyal koltéi megformaltsaga valik erSteljesebbé, gazda-
gabba. (Tlyesfajta kolt6i képek gyakran keletkeznek a modern kolté-
szetben is, példaul Ratko Jozsef irja: ,Rdm virrad az éjszaka,/ a fekete
hosszii hajnal,/ ujiamat kiildom haza,/ verekedjék meg a bajjal... /A
korhely dalokbdl/) A 12. vers elsé felében az 09279y egyértelmii meta-
fora, 7237 7282 N30~ szdkapcsolatban pedig még a tagado szdcska is
koltéi. Mindezek alapjan egyértelmtien latszik az, hogy nem ontolégi-
ai értelemben beszél a zsoltdros az drangyalokrol.

A 13.versa 12. vers linearis folytatdsa. A 14-16. versekben pedig az
Ur orakuluma erésiti meg a zsoltdrban elhangzott tanit4st. Brueggem-
ann szerint ezek a versek a megvaltas hagyomanyrétegeihez tartozd
sorok, melyekben mindig visszatéré motivum a megszabadulds és a
jové reményének igérete. Az igék E/1. személybe keriilnek, s gyorsan
kovetik egymast, Iényegében ilyen médon:

Meg fogom adni. (14. v.)

Meg akarom védeni. (14. v.)

Viélaszolni akarok. (15. v.)

Veliik leszek. (15. v.)

Mentést akarok. (15.v.)

Tiszteletet akarok. (15. v.)

Szeretnék kielégiteni. (16. v.)

Megmutatom nekik tidvosségemet. (16. v.)%

7 Mt4,7
68 Brueggemann, W. and Bel]jnger, H. W.im. 396.
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A zsoltar zar6 verse ismételten felhivja a figyelmet a 90. zsoltérra,
igy a kolteménynek tartalmilag quasi keretes szerkezete lesz, amely
nemcsak a finom kimunkaltsagot jelzi, hanem a 90. zsoltarral valo
szoros Osszefliggést is.

Osszegzés

A felvazoltakbol lathatjuk, hogy manapsag az angeloldgianak fontos
kihivasai vannak, naponta felvetédnek olyan kérdések, melyekre illik
feleletet adni. Az is kétségtelennek tlinik, hogy az angyalokkal kap-
csolatos romai katolikus allaspont és a katolikus dogmatikakbdl to-
vabbfejlédott nézetek nem minden esetben veszik alapul a Szentirds
tekintélyét, s igy félreértésekre adhatnak okot. Ezek a félreértések sok-
szor a vallasi szinkretizmus el8segit6i, ugyanakkor a keresztyén misz-
szi6 konkrét akadalyai is.

Az 6rz6 angyalok szentirasbeli locos classicusai — kiilondsen a
Zsolt 91,11-12 (de nyugodtan ideérthetjiik a Zsolt 34,8-at is) — nem
kinyilatkoztatasok, nem kategorikus kijelentések, s még csak nem is
teologiai érvek, hanem kifejezetten koltéi dbrazolasok, melyek inspi-
récids kozegére hatdssal voltak a népi vallasi hiedelmek és a kordbbi
mitoldgiak. Mindezek alapjan azt kell kijelenteniink, hogy az 6rz6 an-
gyalok ontoldgiai statuszardl nem beszélhetiink. A 7¥7n angyalként
valo értelmezése csak az egyik forditasi opcid, s mint arra Karasszon
Istvan is rimutatott csakis ott valt ez dltalanossa, ahol szupranaturalis
személyekrd] van szo.

A modern angeloldgia egyik legfontosabb feladata, hogy a T8
értelmezése kapcsdn olyan objektiv és mindenki altal értelmezhetd
rendszert tudjon létrehozni, mely a témaban az évszazadok soran fel-
tornyosult ellentmondasokat esetleg képes feloldani.
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Cs. Molnar Janos:
Az iszlam és a globalizacio

Abstract - Islam and Globalisation

Islam is one of those religions which have hardly been impacted by
secularisation. All areas conquered were Islamicized, and they are
doing the same right know because Muslim rule demands it by its very
nature. Their worldview is divided into two such as the world of Islam
(or house of Islam in Arabic Dar-al Islam) and the house of jihad
(endeavour). In the world or house of Islam everything is under the
control of the Muslims, therefore the laws and values of Islam became
a harsh reality there. The spread of Islam is jihad, which is an obligatory
endeavour for all Muslim. Some of its elements were articulated by the
8th century, which is humane only in the eye of Muslims. As for
globalisation, it is claimed it had no negative impact on Islam at all.
Notwithstanding it is perhaps works for its advantage. Islam is mostly
aggressive at the expense of Christianity in Europe. Muslim migrants
not only maintain their religion and traditions but they also try to
convert to their faith the secularised European indigenous people.

Keywords: Islam, globalisation, Muslim migrants to Europe,
integration of Muslims, Islam and secularised Christianity

Amig a keresztyénség a felvilagosodas ota a szekularizacio utjara 1é-
pett, az iszlam viszont azok kozé a vallasok kozé tartozik, amelyeket
nagyon sekély médon befolyasolt az elvildgiasodas. Az iszlam hiveit
szaz év leforgasa alatt kora legerésebb hatalmavd emelte. A sz6 legszo-
rosabb értelmében meghdditotta a fél vilagot, hatalma a kinai faltdl a
franciaorszagi Poitieres-ig terjedt, ahol Euréba nyomuldsukat 732-
ben Martel Karoly éllitotta meg, Azsidban viszont tovébb terjedt déli
és keleti irdnyban, legtjabban pedig Eurépa és Amerika irdnyéba vet-
te terjeszkedését, de Kelet felé is tovabb terjedk. Magat Abraham igazi
vallasdnak tartja, amelyet szerintiik a zsidok kisajatitottak a keresztyé-
nek pedig politeistak lettek.

A vilagot az iszlam és a haboru vildgara osztottak. Ez utébbit el kell
foglalni és az iszldm vildgahoz kell csatolni. Ez a felfogas maig érvé-



