Fazekas Istvan:

Angyali iidvozlet az Oszovetségben

»Aki még nem sziilt, sziiljon...”

Az angyali tidvozlet a mai kozfelfogas szerint mindenki szamara egyér-
telmtien a mennyei hiradasnak azt a pillanatat jelenti, amikor Gabriel
angyal Mariaval, J6zsef jegyesével kozli: ,,Ime, fogansz méhedben, és fiiit
sziilsz, akit nevezz Jézusnak” (Lk 1,31). Az evangélium szerzdjének le-
irasabol tudjuk, hogy Maria sziiz, s éppen ezért, az angyallal folytatott
parbeszéde kiilonos jelentSséget kap. Mirdl is értesiiliink? Amikor a va-
randos Erzsébet a hatodik honapban van, Isten elkiildi Gébriel angyalt
Galilea egyik varosdba, Nazaretbe, aki belép Maridhoz és igy koszonti 6t:
,Udvizlégy, kegyelembe fogadott, az Ur veled van!” (Lk 28,1) Az angyal
elmondja, hogy Maria kegyelmet talalt az Istennél, és 6 fogja megsziilni
a Megvaltot. Amikor Maria tlinédve visszakérdez: ,,Hogyan lehetséges
ez, mikor én férfit nem ismerek?” (Lk 1,34), nos, ugy gondolom, a néi
artatlansag fénysugara nyilik ki ebb6l a kérdésbél és vilagit ra dereng-
ve a rejtézkodoé igazsagra. Szamos szerzd Jézus nemzettség tablazataval
(Lk 3,23-38 vagy Mt 1,1-16) érvelve azt hangsulyozza, hogy Jézus Jo-
zseft6l fogant: az angyali tidvozlet és a Szentlélek munkaja a természetes
fogantatdson kiviili esemény. En azonban gy vélem, hogy Méria cso-
dalkoz6 kérdése és az arra adott valasz egyértelmiivé teszi szamunkra
azt, hogy nem zarhatjuk ki életiinkbdl annak a lehet6ségét, hogy ,,az Is-
tennek semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37). A dialdgusbol ugy ttnik, hogy
Maria az angyali tidvozlet pillanataban foganhatott meg, vagy esetleg
nem sokkal azutan. Tekintsiink el att6l a mitologiai jelenségtél, hogy
a szliztdl valo sziiletés nem egyediildllo, nemcsak a Szentirasban for-
dul el6, hanem mas okori irodalmakban is. Tekintsiink el attdl is, hogy
a nagy kiralyok, hdsok, hadvezérek sziiletését altalaban valami rendki-
viili, az égi vilaggal kapcsolatos események eldzik meg. Koncentraljunk
csak az angyalra és Madriara! Miért olyan fontos ez a parbeszéd Isten
angyala és egy asszony kozott, hogy nemzedékrdl nemzedékre, szinte
naponta, mindig felidézziik? A Mindenhaté Istennek miért van sziik-
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sége kozvetitdre? Es miért éppen angyalra? Nem mondhatnd ezt meg
Miridnak egy proféta, egy latnok, vagy esetleg egy dlom?

Az angyali iidvozletnek és magdnak Jézus sziiletésének konkrét,
Oszovetségi el6zményei és el6képei vannak. Jézus sziiletésére vonatko-
zo6lag nem sokkal az ember teremtése utdn mdr igéret hangzik el (1Méz
3,15), majd a Megvélté reménységét megkapja Abrahdm is. A néppé
formalddott zsiddsag megmaradasdnak két tartopillére van: az egyik
a Tora, a masik a Messias-varas boldogitdé mamora. Ezek nélkiil nem
szilardulhatna meg a zsidésag monoteizmusa. A zsidésag nem lehetne
az egy Isten népe. Nem lehetne a népek koziil a kivalasztott nép. Mind-
ez pedig egy lassu folyamat lesz. Az egyistenhit meger6sodését segitik
a profétak, a birak, a hdsok és a hdsndk, Isten mas kivélasztott emberei
- és az angyalok is. Joseph Ratzinger irja: , A valldsok éppen azaltal mu-
tatkoznak jelentdségteljesnek, hogy tudast kozvetitenek az eljovendérél,
és ily médon meg tudjak mutatni az embernek az utat, amelyet vélasz-
tania kell, hogy ne valljon kudarcot” A zsidésag a Megvalt6 személyé-
ben olyan valakit var, aki legaldbb akkora proféta, mint Mozes, aki ké-
pes arra, hogy btineinkt6l megszabaditson, és blineinkb8l megvaltson,
akivel az Ur szemté] szembe talalkozott (3 M6z 34,10), aki ismeri Isten
dicséségét, aki szinrdl szinre l4tta az Urat. Eppen olyan tehét, ahogyan
a Janos-prolégus meghatdrozza: ,,Istent nem ldtta soha senki, az Egy-
szulott Isten, aki az Atya kebelén van, az jelentette ki 6t” (Jn 1,18). Jé-
zusban kell beteljesednie az 0j profétarol szolo igéretnek, a Messiasban
kell megvaldsulnia mindannak, ami Mézesre csak téredékesen volt igaz:
a Megvilté Isten szine el6tt él, mint Fit, az Atyéval a legbensGségesebb
egységben. Ki mas is jelenthetné ki ennek a Fiunak a foldi életét, ha nem
az Ur angyala?

A Mdridnak sz616 iidvozlethez hasonlé kijelentések az Oszovetség-
ben t6bbszor is eléfordulnak. Az Ur angyala ilyenkor igéretet tesz egy
fidgyermek megsziiletésére, aki dltaldban valamelyik nép Gsatyja (Izma-
el vagy Izsak), vagy pedig népének szabaditéja lesz (Samson). Hogyan
johettek 1étre ezek a taldlkozasok? Isten direkt beavatkozasa ez az embe-
rek maganéletébe és ily médon a torténelembe is? Vagy mdsrdl van sz6?

! Joseph Ratzinger: A Nazareti Jézus 1. Rész. Budapest; Szent Istvan Tarsulat: 2007.
21.p.
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Azt hiszem, erre a Hagarnak mondottakbdl kapjuk meg a valaszt: , Mert
hallott az Ur nyomortsagodroél” (1Méz 16,11). Ezeknek az asszonyok-
nak mindegyike nyomorusagban élt. Hégaron kiviill mindegyikéjiik
meddé volt. A medddség az akkori felfogas szerint egyfajta biintetésnek
szamitott. Egy korabeli abesszin dalocska szerint: ,,Aki még nem sziilt,
sztljon, aki még nem olt, 6ljon” Mindkét nem arra van itélve, hogy ele-
get tegyen a vildgban sziiletése szerinti rendeltetésének.> Egy meddé né
a 2Moz 18,9-12 értelmében nem mehetett javasasszonyhoz, de még ta-
lan profétdhoz sem, tandcsot kérni. Mit is tehetett? Csak azt, amit Elkdana
felesége, Anna: imadkozhatott az Urhoz. Ezek az asszonyok imédkoztak
és konyorogtek. Es meghallotta nyomorusagukat az Ur. Elkiildte hozzd-
juk angyalat azzal az tidvozlettel, hogy kegyelmébe fogadta Gket.

Az angyalok

Az angyal fogalméval mind az Oszévetségben, mind az Ujszdvetségben
viszonylag gyakran taldlkozhatunk. Az angyalok meghatdrozasa kap-
csan azt hiszem, szdmunkra talan a legfontosabb Jézus Krisztus kijelen-
tése, amikor a sadduceusok kérdésére a feltamadas kapcsan ezt mondja:
»Mert az emberek, amikor mar feltdmadtak a halalbdl, nem nésiilnek,
térjhez se mennek, hanem olyanok, mint az angyalok a mennyekben”
(Mark 12,25). A feltamadaskor tehat hasonlokka valunk az angyalok-
hoz, de nem angyalok lesziink. Vegyiik csak sorra, hogy mit is tudunk
ezekrdl az angyalokrol, akikhez majd hasonlatosak lesziink. Pal apos-
tolnak a Korinthusiakhoz irt levelébdl tudjuk, hogy az angyalok nyelve
szép, szavuk olyan, mint a ,,zengé érc, vagy a pengd cimbalom” (1Kor
13,1). Tudjuk azt is a pali levelekbdl, hogy az emberekhez hasonldan az
angyalok is megitéltetnek: ,Vagy nem tudjatok, hogy angyalok fol6tt is
itélkeziink majd?”(1Kor 6,3). Az angyalok kisérédi lesznek az Ur eljéve-
telének (1Thessz 4,16), tanti az emberi tetteknek (1Kor 4,9), ugyanak-
kor az Istennek alavetetten élnek (Rém 1,38-39). Az angyalok repiilnek
(Dan 9,21), am az angyalok, miként az emberek, esend6ek (1Kor 11,10).
Ezt az esenddségiiket jelzi az 1Moz 6,2 is, ahol az emberek asszonyai-
val hazasod¢ ,istenfiak” angyalok: ,lattak az istenfiak, hogy szépek az
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emberek lednyai, ezért feleségiil vették koziilik mindazokat, akiket ki-
szemeltek maguknak” Az angyalok nem szuverén lények, mindig fel-
adat-végrehajtok vagy kiildottek, akiknek sajatsagos tarsadalmuk van.
Vannak fdangyalok, akik bizonyos fejedelemségek élén allnak és vannak
»beosztott” angyalok. Vannak szent angyalok és vannak rossz angya-
lok. Angyalai vannak az Emberfidnak és angyalai vannak az 6rdognek.
Angyala van a halélnak, a bossztallisnak és angyala van az Urnak. P4l
egyik levelébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az ember maga is lehet
angyal, hiszen ezt irja: ,,és ti mégsem estetek abba a kisértésbe, hogy
engem testi erétlenségem miatt megvessetek vagy megutaljatok, hanem
ugy fogadtatok, mint Isten angyalat” (Gal 4,14).

A zsidok fogsaga el6tti irodalomban az angyalok egyik 6 funkcidja az,
hogy Isten iizenetét kozvetitsék az embereknek. Izsak feldldozasat az utol-
s6 pillanatban az Ur angyala akadalyozza meg (1Mdz 22,11), angyal béto-
ritja Jakobot is Ldban raszedésére, és angyal parancsolja meg azt is, hogy
térjen haza sztil6foldjére (1M6z 31,11). Fontos szerepiik, hogy el6hirndkei
legyenek bizonyos fogantatasoknak és sziiletéseknek. Az 1M6z 16,11-ben
angyal adja tudtdra Hagarnak Izmael sziiletését, miként az 1Modz 18,10-
ben Abrahamnak Izsak sziiletését, a Bir 13,3-5-ben pedig Manoah fele-
ségének Samson szilletését. A fogsag el6tti elbeszélé anyagban az angyal
és az Ur angyala kiilosnos megkiilonboztetést kap. Mi lehet ennek az oka?
Mozest az ég6 csipkebokorbdl szélitja meg az Ur angyala: ,,Ott megjelent
neki az Ur angyala tiiz 14ngjaban, egy csipkebokor kézepébdl” (2Méz 3,2).
Am, ahogy kialakul a dialégus, M6zes mér magaval az Urral beszélget,
aki ezt mondja: ,,En vagyok atyddnak Istene, Abrahamnak Istene, Izsdk-
nak Istene és Jakobnak Istene” (2M6z 3,6) Hasonld a jelenség Hagarnak,
Abrahdmnak és Ménoah feleségének az Ur angyal4val val6 talalkozésa-
kor. Vajon nem arrél van itt sz6, mint az ApCsel 12,15-ben, amikor Pétert
a sajt angyalanak vélik? Vajon nem arrél van-e sz6, hogy az Ur angyala
magénak az Urnak az a fajta szupranaturalis személye, amikor nem szin-
r6l szinre, de mégis maga az Ur jelenik meg az embernek?

Az Ur angyalédnak tovabbi feladata az is, hogy védelmezze az igazat,
hogy betegségtdl dvjon, Izrael népét kisérje a pusztaban. Ha kell, akkor
meg is mentse a kivalasztott népet. Gondoskodjon a bujdosé Hagarrol,
taplalja a sivatagban meghuz6dé Illést. Feladatuk lesz az is, hogy Sodoma
elpusztitdsanal kimenekitsék Lotot és csaladjat.
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A ,kivont kardd” angyalok, mint biintet angyalok jelennek meg
a Szentirasban. ,, Az angyalok tevékenysége arra is kiterjed, hogy az isteni
igazsagszolgaltatds eszkdzeként — mint a biintetés végrehajtoi — lépjenek
fel. Amikor az Ur megharagszik Bélamra, egy angyalt kiild ellene, aki-
nek a kezében kivont kard van, hogy akadalyt allitson az utjaba (3Mdz
22,22). Dévid napjaiban a pestis okozoja is kivont kardd angyal (1Krén
21,15 vo. 2Sam 24,16-17), és ugyancsak felfegyverkezett angyal jelenik
meg Jozsuénak is (Jozs 5,13). A bibliai beszdmold szerint Szin-ahhé-
eriba seregét szintén az Ur angyala pusztitja el (2Kir 19,35; £zs.37,36;
2Krén 32,21), valamint Sodoma lerombolasa is angyal mikodésének
tulajdonithaté (v6. 1M6z19,13)™.

A fogsag elétti elbeszél irodalomban az angyalok még nem 6nalld
individuumok, kizarolag egy meghatarozott kiildetés céljabdl jonnek az
emberhez, majd dolguk végeztével 6rokre elttinnek. Neviik nincs, s ha
arra olykor ra is kérdez valaki, neviiket nem aruljék el, kitérd valaszok-
kal felelgetnek. (1M6z 32,30; Bir 13,17-18).

A fogsag utani apokaliptikdban az angyalok mar nem pusztan ren-
deletek végrehajtdi, hanem hatalmuk van bizonyos feladatok elvégzésé-
nek kezdeményezésére*. Az angyalok itt mar személyiségek, altaldban
nevesitve is vannak, mint példaul Gabriel (Dén 8,16; 9,21) vagy Mihaly
(Ddn 10,13; 12,1). Ezek az angyalok mar 6nalld, fiiggetlen identitdssal
rendelkeznek és esetenként egyméssal is kapcsolatba 1épnek.

A szakirodalmak tobbsége az angyalok 1étét azzal magyarazza, hogy
ezek az alakok politeisztikus kornyezetben ténylegesen istenként, isten-
ségként miikodtek, azonban a monoteista 6kori Izraelben mar megfosz-
tottak isten-jellegiiktél, és az Urnak aldrendelt paralel mennyei lényekké
valtak®. Koltai Kornélia az Angyalok az Oszévetségben cimii tanulmé-
nyaban tagabb mitologiai és folklorisztikus keretbe helyezésiikkel ra-

3 Koltai Kornélia: Angyalok az Oszovetségben, Xeravits G. - Tamasi B. - Szab6 X.: An-
gyalok az 6kortél Szent Tamasig Sapientia Féiskola-UHarmattan, Bp. 2011. 24. p.

¢ Koltai Kornélia i. m. 37. p.

> lasd pl: Karasszon Istvan: ,Niange ni bete (Gondolatok az angeloldgia és satanologia
valldstorténetéhez) In: Az Oszovetség vardzsa, Uj Mandatum Kiadé, Bp. 2004; Blau
Lajos: ,Zsid6 angyaltan”, In: Zsidok és a vilagkultira, Zsidé tudomanyok, 1999.,
Gerardus van der Leeuw ,,A hatalom kiilonleges formaja: az angyalok”, In: A vallas
fenomenoldgidja, Osiris tankényvek Bp. 2001.
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mutat arra, hogy az angyalok, a monoteizmus tanubizonysagai. A het-
tita Hasamili istenség személyében véli felfedezni annak az angyalnak
a megfelel6jét, aki egy felhGvel rejti el az izrealitakat az ellenségeik el6tt
a Voros-tengernél (2Moz 14,19)°. Az aldozati tliz langjéban elillané an-
gyal motivuma a Mdnoah-torténetben (Bir 13,20) szerinte egy dzsinn
tiistben val6 tévozasanak ismert fordulataval rokonithaté. Lot és az an-
gyalok torténetében az egyik Grimm mesével von parhuzamot. Jakob
kiizdelme az angyallal a Jabbok gazléjanal (1Moz 32,24-25) sem mads
val6jdban, mint ,,a folyon valé atkelés el6tt a folyd szellemével kiizdd
hés” — héber verzidja’. A klasszikus réomai irodalomban is leképzédik
az a torténet-tipus, amelyet az Oszovetségben Abrahammal és a harom
angyal megvendégelésével kapcsolatosan olvashatunk. Ovidiusnal a Ta-
nagra-i Hyrieusrdl szo6l6 kolteményében elevenedik meg a hasonlé tor-
ténet, amikor Hyrieus hdrom istent lat vendégil, akikr6l nem tudja,
hogy istenek lennének. Onzetlen vendégszeretetét az istenek egy fitval:
Orionnal viszonozzak®.

Az 6szovetségi corpusban az antropomorf angyalokon kiviil tovab-
bi szupranaturalis 1ények is megjelennek: a szerdfok és a kerubok. Ezek
is angyali karakterrel birnak, feladatuk altaldban valaminek az 6rzése,
vagy valaminek a kisérete. A kerubok azonban nemcsak él6 mennyei
személyek, hanem élettelen targyak is lehetnek. Nyilvan ezek is a polite-
ista kornyezetbdl szarmazo transzcendens alakok, melyeknek elsédleges
funkcidja a héber bibliaban az, hogy az egyetlen Urat szolgaljak, annak
»kizardlagos szentségét” hirdessék. Egyértelmiien mas fogalomkorbe
tartoznak, mint az Ur angyalai’.

Az Ujszdvetségben az angyalokrdl a legtobbszor a péli levelekben
esik sz6. Pl az angyalok létezését eleve feltételezi'. Az Gjszovetségi an-
gyalok kapcsan meg kell emliteni a szatanasz (satin), vagy a vele szi-
nonim diabolos fogalmat. A szatanasz a héber szatan (ellenség, vadlo)
gorog atirata. Pal apostol egyértelmtien ramutat arra, hogy a satan a vi-

Koltai Kornélia i. m. 25. p.

Koltai Kornélia i. m. 26. p.

Koltai Kornélia i. m. 27-28. p.

Koltai Kornélia i. m. 33. p.
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lagossag angyaldnak adja ki magat, szolgai pedig azt a latszatot keltik,
mintha az igazsag szolgdi lennének: ,Nem is csoda, mert maga a Satén is
avilagossag angyalanak adja ki magat. Nem meglepd tehat, hogy szolgéi
is az igazsag szolgainak adjédk ki magukat; de a végiik cselekedeteikhez
mélto6 lesz” (2Kor 11,14-15). Az evangéliumokban az angyali tidvozlet,
és Jézus sziiletése kapcsan jelennek meg az angyalok, majd pedig Jézus
feltamadasakor. Jézus példazataibol értesiiliink arrol, hogy a partziakor
Jézus a szent angyalokkal fog visszatérni: ,Mert ha valaki szégyell engem
és az én beszédeimet e pardzna és blinos nemzedék el6tt, azt az Emberfia
is szégyellni fogja, amikor eljon Atyja dicsdségében a szent angyalokkal”
(Mérk 8,38). Ertesiiliink arrél is, hogy a nagy betakaritasndl az aratok
lesznek az angyalok (Mt 13,38). Ezen kivill olvashatunk még arrdl, hogy
Jézust a pusztaban a megkisértésekor angyalok szolgaltak (Mark 1,13).
A katolikus levelekben szintén szerepel az angelosz fdnév: Péter és Judds
leveleiben talalkozhatunk vele. A Judds 6-7 szerint vannak bukott, laza-
do angyalok, akik bilincsben vannak: ezek azok az angyalok, akik a fold-
re lejottek és parazndlkodtak. Ez egyértelmii parhuzam a 1Méz 6,2-vel,
innen értesiiliink az angyalok esendGségérdl és erre utal Pal apostol is az
1Kor 11,10-ben amikor ezt irja: ,,Ezért tehat kotelessége az asszonynak,
hogy méltésaganak jelét viselje a fején, az angyalok miatt is”. Karasszon
Istvan megallapitja, hogy az 1Endkh 6-11 szerinti ,istenfiak’; akik em-
berek lanyait vették feleségiil, tulajdonképpen angyalok''. Ugyanakkor
azt is megéllapitja, hogy az Enékh kényve, mind az 1Méz 6-t6l, mind
pedig Dén 4-t8l jelentésen eltér. Endkh konyvének angyalai két tradiciot
jelenitenek meg: a tisztatalan hazassagét, masrészt pedig egyfajta zsid6
Prométheusz-mitoszt, hiszen az angyalok lesznek azok, akik a legkii-
16nfélébb mesterségekre tanitjdk meg az embereket. De térjiink vissza
a Szentirashoz! Mit is figyelhettiink meg? Az angyalok (vagy legaldbbis
koziilik sokan) az asszonyok szépsége miatt esenddek. Akarcsak a férfi-
ak. Es itt most &lljunk meg egy széra! Amennyiben a blinesetnél a kigy6
személye a satdnnal azonos, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt,
hogy a satan maga is angyal: mégpedig egy bukott angyal. Egy bukott an-
gyal kisérti meg a nét, aki a férfié, aki a férfi csontjabdl 1évé csont, a férfi
huasabol 1év6 hus. Lathatjuk: az asszony és az angyal talalkozdsa mindig

I Karasszon Istvan: Az Oszovetség vardzsa, Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp. 2004. 47. p.
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kiilonos jelent6séggel bir. Ha egy asszony taldlkozik egy angyallal, akkor
ott vagy a vilagtorténelem vagy egy nép torténete forog kockan.

Az angyalok sokasagat és rendkiviil sokféle szerepét figyelhetjitk meg
a Jelenések konyvében. Az ott szereplé angyalok nem darulnak el tobbet
személyiségiikrol és természetiikrél sem, mint ami a korabbi iratok alap-
jan mér megallapithat6 réluk. ,,Megjelené feladataik alapjan az embe-
ri vilag folott allnak, de szerepiik Istennek és a Baranynak alarendelt.
A tobbszor megjelend erds angyal (Jel 5,2; 10,1; 14,6; 18,21) is csak hir-
det és végrehajtd. A konyvet, mely a trénon iil6 kezében van, csak a Ba-
rany képes felnyitni (5,1.3.6-7) Isten tervét a megolt és feltdmadt Jézus

tarta fel és teljesitette be™'.

Hagar torténete: egy angyal igérete, ami nem angyali iidvozlet

Az Oszdvetségben azok koziil a ndk koziil, akik valamiféle angyali ko-
szontéssel vannak illetve, egyediil Hagar az, aki nem medd6. Hogy ki-
csoda ez a Hagar? A Bibliabol csak annyit tudunk meg, hogy Sara fiatal,
egyiptomi szolgaldja. A Midras szerint azonban lényegesen tobb ennél.
Az ,egyiptomi szolgald”, ahogyan a Téra roviden nevezi, a farad egyik
gyonyord leanya volt, a sok koziil. Amikor a farad haremében kideriil
Sarénak az Abrahammal valé hézassiga, s a fira6 megsejti, hogy Abra-
ham Istene az igaz Isten, az uralkodé neki adja egyik lanyat ajandékba,
mondvan: ,,Inkébb legyen szolgédlé Abrahdm hazéban, mint tirné ma-
sutt” (Brésit rabba 45,1). Egy masik Midras szerint Abraham szemében
Hagar torvényes felesége volt, de Sara szemében csupan agyas (Midras
Aggadd, Brésit 16,10). Hgar tehat egy ,egyiptomi szdrmazdsu cseléd-
lany, aki angyalokkal tarsalgott, mikdzben Abrahdm &sapdnk &gyasa
volt”®. Séra gyonyort nd, talan mondhatjuk igy, az akkor él6 asszonyok
kozott a legszebb. Am meddd. Abrahdm pedig? Isten kivalasztottja,
aki hisz abban az igéretben, hogy magjiban a f6ld minden nemzetsé-
ge megaldatik. Hogyan is irja Kierkegaard? ,Volt, aki 6nmagaban bizva
mindent elnyert, volt, aki erejének tudataban mindent foldaldozott, aki
azonban Istenben hitt, mindenkinél nagyobb volt. Ki az ereje dltal lett

2 Szatmadri Gyorgyi i. m. 61. p.
1 Naftali Kraus: N6k a Biblidban és a Talmudban, PolgArt Kiado, Bp. 2005. 114. p.
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nagy, ki a bolcsessége altal, ki a reménye dltal, ki pedig a szeretete altal.
Abraham azonban mindenkinél nagyobb volt, nagy az ereje 4ltal, mely-
nek mértéke az erétlenség, nagy a bolcsessége altal, melynek titka a bal-
gasag, nagy a reménye éltal, melynek formdja az Oriilet, nagy a szeretete
altal, mely egyben gytilolet, 6nmaga gytlolete. Hit altal ment ki Abra-
ham atydinak foldjérél, és lett idegen az igéret f6ldjén. Egyvalamit maga
mogott hagyott, és egyvalamit magaval vitt; f6ldi gondolkodasat hatra
hagyta, és hitét magéval vitte: killonben nem ment volna ki, hanem azt
gondolta volna, hogy az mégiscsak értelmetlen”*. Abrahdm hite - sokak
szerint — tOretlen mindvégig, 4m Séra hite — éppen hosszu ideig tartd
medddsége miatt — meg-megbicsaklik. Sara végképp lemond arrdl, hogy
az Abrahamnak tett igéret 6éltala teljesedne be. Ennek a lemondasnak
a kovetkezménye Hagar torténete.

Abraham enged Sara unszolasinak. (En ugy érzem, ennek az enge-
dékenységnek nem szexualis, hanem rosszul értelmezett hitbeli oka van
- talan Abrahdm hite is megapadt -~ ami miatt késébb majd Izsak eset-
leges feldldozdsaval teszi probdra 6t az Ur). A fiatal Hagér teherbe esett
és latva urndje nyomorusagat, azonnal el is szemtelenedett. Mar nem
tisztelte Sarat ugy, mint azel6tt. Ennek kovetkeztében Sara dithos lett
és modszeresen kinozni kezdte az dllapotos Hagart. Kinzdsa olyan mé-
reteket oltott, hogy Hagar inkdbb megszokott. Feltehet6leg hazaja felé,
Egyiptomba tartott, amikor egy angyallal taldlkozott.

Az Ur angyala egy forrdsndl taldlt ré a pusztaban, annél a forrasndl,
amelyik a Surba vezetd Gt mentén van, és a kovetkezd dialdgus alakult
ki kozottiik: ,Hagar, Szaraj szolgdldja! Honnan jossz, és hova mégy?
O igy felelt: Urném elél, Szaraj elé] futok. Azt mondta neki az Ur angya-
la: Térj vissza irn8dhoz, és aldzkodj meg eldtte! Ezt is mondta neki az Ur
angyala: Nagyon megsokasitom a te utddaidat, annyira, hogy meg sem
lehet 6ket szdmolni. Majd ezt mondta neki az Ur angyala: Im, teherbe
estél, és fiut fogsz sziilni. Nevezd Izmaelnek, mert hallott az Ur nyomo-
rusagodrol” (1Moz 16,8-11).

Az Ur angyaldnak kérdése latszolag hétkoznapi, egyszeri kérdés,
am ha jobban belegondolunk, megértjiik, hogy olyan filozéfiai tartalom
van benne, amire valdjaban senki sem valaszolhat. A kérdés elsé felében

" Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés, Europa Konyvkiado, Bp. 1986. 25. p.
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a honnan jossz kifejezésben az ige perfectum alakban talalhat6, majd
a kérdés masodik felében a hovd mégy kifejezésben az ige imperfectum-
ban van. A szenvedd Hagar participiummal vélaszol. Aki menekiil, az
nem tudja, hova megy. Annak csak egyetlen célja van: az, hogy az életét
megmentse. Vajon miért nem engedi tovabb menni az angyal? Miért
nem ugy alakul a torténet, hogy az angyal visszasegiti 6t hazajaba? Mi-
ért kell Higarnak rndje hézaba visszatérnie? Azért, mert az Ur hallott
a nyomorusagardl. Az Ur latta Hégar szenvedését, l4tta Sara hitetlen-
ségét, és Abrahdm hitének apadasét, ezért Hagdr sorsén keresztiil meg-
mutatja, hogy miként van jelen a térténelemben. Az Abrahdmnak tett
igéretet az Ur soha nem szegte meg. Abraham és Sara tiirelmetlensége
egy olyan helyzetet idézett el6, ami a koriilményeket megvaltoztatta.
Hagarral igazsdgtalansag tortént: eszkoziil hasznaltdk. Ezt a nyomo-
ruségot latta meg az Ur és csak azért forditja vissza Hégart Abrahdm
hazaba, hogy igazsagot tegyen vele. Nem engedi, hogy Hagar pardzna
névé valjon, hanem ugy alakitja a sorsat, hogy rajta is beteljesedjen az
Abrahdmnak tett igéret. Teszi mindezt a nyilvdnvald hitetlenség és az
igazsagtalansig miatt. A Midras cddikdnak (szent asszony) nevezi a je-
lenet végén az egyiptomi nét, akivel az Orokkéval6 személyesen beszélt
egy angyal altal.

Mibél gondolhatjuk azt, hogy Hagér torténete, az Ur angyalaval val6
talalkozasa Abrahdm megrendiilt hitének a kévetkezménye? Nagyon
egyszerli a vélasz. Abraham késdbbi viselkedésébdl. Az angyallal valé
talalkozds utan Hagdr visszatér, és feltehet6leg szerényebben viselkedik
asszonyaval: viszonyuk, mintha egy kicsit normalizalédna. Aztan meg-
sziili a fiat, akit az angyal igért, és Abrahdm nevezi el a gyermeket Iz-
maelnek. Sara meddé marad, a Mindenhato pedig ujbdl szovetséget kot
Abrahammal, s megigéri neki azt, hogy Séra fiut fog sziilni neki. Erre az
{géretre van Abrahdmnak egy olyan reakcioja, ami bizony hitének elapa-
dasat tamasztja ald. ,Abraham arca borult, de nevetett, és azt mondta
magaban: Szazesztendés embernek lehet-e gyermeke? Vagy Sara kilenc-
ven éves létére sziilhet-e? Es ezt mondta Abraham az Istennek: Barcsak
Izmael életét oltalmaznad!” (1Méz 17,17-18). Nemcsak Abraham neve-
tésébdl, de a sohajtasabol is, amikor Izmael életéért konyorog, felsejlik
lelkének kétségekkel teli dllapota: nem igazan hiszi azt, hogy Sara sziil-
het még néki gyermeket.
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»Joval késGbb, a Biblia kései konyveiben (a Zsoltarokban és a Kro-
nikdk konyveiben) torténik emlités egy hdgaritdknak nevezett nép-
csoportrol. Nem ismeretes a kapcsolat — ha egyaltalan van — koztiik és
a ,,mi” Hagarunk kozott. Magyarorszagot a kozépkori héber rabbinikus
irodalomban Hégar-orszagként emlitették (Erec Hagar) de ebben is csu-
pan feltevésekre vagyunk utalva™>.

Abraham és a Szentharomsag?

Az ember soha nem ndéheti ki a lelkiismeretét. Lehetnek akarmilyen
torvények, divatok, esztétikai- vagy moralis jelenségek, az embernek
mindig van maganvéleménye. Csak az veszett el igazan, akit nem érde-
kel a lelkiismeret. Akinek nincs véleménye, pontosabban: akinek nincs
maganvéleménye, az az igazan elveszett ember. Amikor az Ur szovetsé-
get kot ujbol Abrahdmmal, és megigéri neki Izsk sziiletését, Abrahdm
ugyan kineveti, de aztan a lelkiismerete megszolal. A lelkiismerete meg-
szblal, és Abraham hite ismét teljes lesz. Ha Abrahdm nem hinne, akkor
Sara a banatba teljesen belebusulna. ,,Abrahdm azonban hitt, és ezért
fiatal maradt; hiszen aki mindig a legjobbat reméli, az megoregszik, azt
az élet becsapja; aki pedig folyton a legrosszabbra szamit, az id6 el6tt
megoregszik; aki azonban hisz, az 6rokké megérzi ifjusagat™.

Amikor Abrahdm Izmael életéért kdnyodrog, abban a konydrgésben
az is benne van, hogy Abrahdm lemondott mar a neki tett igéretrdl,
olyan forman is, hogy 6 azt sem banja mar tulajdonképpen, ha az igéret,
miszerint utédaié lesz Kanaan f6ldje Egyiptomtol az Eufratesz folyama-
ig, Izmael altal sem teljesedik be. Nem bédnja, ha nem lesz sok népnek az
atyja, csak a szeretett gyermek élete teljes legyen. Am Isten megszdnja
a szivben megfogant kesertiségtél elcsiiggedt férfit, és ezt neki: ,Nem!
Séra a feleséged sziil neked fiut, akit Izsaknak fogsz nevezni. Szovetség-
re Iépek vele is, orok szovetségre, meg utddaival is. Izmael dolgdban is
meghallgatlak: megaldom 6t, és nagyon megszaporitom és megsokasi-
tom utddait. Tizenkét fejedelmet fog nemzeni, és nagy néppé teszem.
De szovetségre csak Izsakkal lépek, akit Sara egy esztend$ mulva sziil

5 Naftali Kraus i. m. 116. p.
16 Soren Kierkegaard i. m. 28. p.
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neked” (1Méz 17,19-21). Ezt kovetéen Abrahdm a szovetség jeleként
kortilmetéli Izmaelt és minden pénzen vett szolgajat, haza népének min-
den férfitagjat, s maga Abrahdm is 99 évesen eltavolittatta szeméremtesté-
nek el6borét.

Nem sokkal azutén, hogy Abrahdmot koriilmetélik, megjelenik neki
az Ur Mamré tolgyesében. Hogy egészen pontosak legyiink: harom férfi
jelenik meg satranak bejarata el6tt. Ki ez a harom alak? A Szentharom-
sag el6képei lennének, ahogy sok keresztyén teologus véli? Vagy mind-
hérom férfi az Ur angyala? Vagy koziiliik az egyik az Ur, a mésik kettd
pedig az 6t kisérdé két angyal? Elgondolkodtaté és talanyos a kilétiik.
A talalkozas kiilonos és rejtélyes. Nemcsak teoldgiai értelemben, hanem
lélektanilag is izgalmas. (Persze hadd tegyem hozza, az Urral, vagy az
Urnak angyal4val valé taldlkozésok lélektanilag mindig izgalmasabbak,
mint teoldgiailag). De vajon komolyan gondolhatjuk egy pillanatilag is
azt, hogy Abrahdm az Atya, a Fiti és a Szentlélek harom személyiségti, de
egylényeg(i alakjaval talalkozott a tolgyfak alatt, satra kozelében?

Miel6tt ezt a taldlkozast részletesebben elemezném, tekintsiink egy
kicsit vissza Abrahdm torténetére! , Az 1Mdz 12-vel Mozes elsé kony-
vének egy fontos tartalmi fordulépontjdhoz érkeziink. Isten elhataroz-
ta, hogy kivezeti az emberiséget a mélységb6l, és ismét a neki tetsz6,
teljes élet lehetdségével aldja meg. Az, ami Mézes 6t konyvében, s6t
ami az egész Oszovetségben ezutdn kovetkezik, tulajdonképpen nem
mas, mint ennek a tervnek, Isten tidvtervének a megvaldsitasan valo
munkélkodas™”.

Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az iidvtorténeti terv
elsé lépéseként hivja el Isten a gyermektelen Abrahdmot, Taré fiat (akit
az elhivaskor még Abrémnak hivnak), és kiildi el 6t sziil6foldjérél, Ur-
Kaszdimbél Kénaénba. ,,Az Ur mondta Abramnak: Menj el foldedrdl,
rokonsdgod koziil és atyad hazabol arra a foldre, amelyet mutatok neked!
Nagy néppé teszlek és megaldalak, naggya teszem nevedet, és aldas leszel.
Megildom a téged dldokat, s megatkozom a téged gyalazokat. Altalad
nyer aldast a fold minden nemzettsége” (1Mdz 12,1-3). Egyetérthetiink
Kustar Zoltan megallapitasaval, aki a kovetkezoket irja: ,, Az itt elhangzott

17 Kustar Zoltan: Modzes elsé konyve, Bibliaismereti kézikonyv, Kalvin Janos Kiadd,
Bp. 2004. 58. p.
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igéretek egyfajta vezérfondlként hiizédnak végig a patriarchak torténe-
tén: Isten tobbszor is megismétli Gket, illetve az egymast koveté nem-
zedékek minden képvisel8jére dtruhdzza azokat. Az Ujszovetség szerint
ezek az igéretek, elsGsorban az Abrahamtol szarmazé sok nép, illetve
a népeknek sz416 dldas kozvetitése sem az §satyak (vo. Zsid 11,13.19)
sem az Oszovetség koraban nem teljesedtek be, hanem azokat — a meg-
tért poganyokra is dtruhdzva (Gal 4,21-31) - Jézus Krisztus valtotta valo-
ra (Gal 3,14; Luk 24,29, ApCsel 1,4; 2,33.39; Ef 1,13 ; Rom 4)™*%.

Abrahdm a feleségével Sraval és az unokadccsével Léttal Kénadnba
érkezik, és amikor Kanadn foldjén egyfajta terepszemlét tart, Sikemnél
veri fel satrat. Itt hangzik el az Ur részérél eldszor az az igéret, hogy
Kénaan foldjét Abraham utédjainak adja majd. Ez utén dél felé vonul
tovabb, majd nem sokkal Kdnadnba érkezése utan egy éhinség eldl kény-
telen Egyiptomba menekiilni (1M6z12,10-20). Itt, félve attol, hogy Séra
szépségéért megolhetik, Sarat a huganak adja ki. Ez val6jaban nem is
hazugsag a részérdl, hiszen az 1Moz 20,12-b8l megtudjuk majd, hogy
Sara Abrahdm apjdnak lednya, csak az anyjuk nem kozos. Sira a férad
héremébe keriil, Abraham pedig oridsi gazdagsdgra tesz szert altala. Is-
ten azonban Séra elvételéért csapdsokkal stjtja a faradt, igy Abrahdm
a feleségét visszakapja, és hatalmas vagyonnal térhet vissza Kénadnba.
Ez a torténet késébb csaknem sz6 szerint megismétlédik majd Séraval
Izmael sziletése el6tt, csak ekkor mar Abimeleknél, Gerar kiralyanal
(1Moz 20,1-18), az 1M6z 26,1-11 szerint pedig ugyanez torténik meg
(4gyszintén Gerarban) Izsdkkal és Rebekaval. Kustar Zoltan szerint ez
a harom torténet egylittesen azt juttatja kifejezésre, hogy az ésatydk on-
magukban képtelenek voltak Isten igéretének a valora véltasara, hiszen
az idegen kornyezetben mar nem tudtdk megvédeni, s6t felel6tlentil ve-
szélybe is sodortak a megigért utddok dsanyjat. Isten volt az, aki gond-
viselésével minden esetben kozbeavatkozott, és megmentette igéretének
hordozojat®.

Ugyanerzt a rejtett gondviselést kisérhetjitkk nyomon Abraham és Lot
torténetében is, amikor vagyonuk mar akkora, hogy ny4jaikat mar nem
birjék eltartani a legel6k. Abrahdm ekkor felajanlja L6tnak, hogy valasz-

18 Kustar Zoltan i. m. 59. p.
¥ Kustar Zoltan i. m. 59. p.
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szon maganak teriiletet az igéret foldjén. Lot a nyilvanvaléan terméke-
nyebb vidéket valasztja, és elszakadva Abrahdmtol, Sodoma és Gomora
kozelébe koltozik. Abraham az orszag silanyabb részét kapja. De csak
latszolag. Az, hogy ez nem igy van, majd csak Sodoma és Gomora el-
pusztitdsa utdn fog nyilvanvalévé vélni. Abrahdm mérhetetlen gazdag-
sagra tesz szert, tulajdonképpen a leghatalmasabb sejk az egész tertile-
ten, és nyomdban egy 4j kultura legitimizal6dik®. Ezt kévet6en az 1Moz
14, az egyébként békés természetli Abrahdmot katonaként mutatja be,
aki a sziddim-volgyi csata utdn, ahol Sodoma és Gomora vereséget
szenved, felkerekedik a fogsagba esett Lot kiszabaditasara. Melkisédek,
Salem kiralya ekkor a ,,Felséges Isten’, az ég és a fold teremtdje nevében
megéldja 6t, Abrahdm pedig hodolata jeléiil tizedet fizet neki. Az 1Moz
15 szerint Abrahdmon beteljesedtek Isten aldésai, mar csak egyetlen egy
dologra vagyik: arra, hogy Isten egy filgyermekkel ajandékozza meg 6t.
»Nem adtdl nekem utédot - mondta Abram -, ezért a hizamnal sziile-
tett szolga lesz az 6rokosom. Ekkor igy szolt hozzé az Ur: Nem 6 lesz az
orokosod, hanem az lesz az 6rokosod, aki téled fog szarmazni” (1Méz
15,3-4). Isten a csillagos égre mutatva megismétli Abrahdmnak a néppé
valds igéretét. Itt hangzik el a keresztyén hit fogalma szempontjabodl az
egyik legfontosabb kijelentés: ,, Abrahdm hitt az Urnak, aki ezért igaznak
fogadta el 6t” (IM6z 15,6). Es itt hadd 4lljak meg egy pillanatra! Az el-
hivéstél ennek az igéretnek az elhangzasdig jelent6s idé telt el Abraham
életében. Meggy6zédésem, hogy ez alatt az id6 alatt Abraham hite ala-
kult és fejlédott. Valldssé formalédott. Az Ur pedig amikor szdvetséget
kot vele, mar azért teszi, mert alkalmasnak latja az id6t arra, hogy egy-
hézénak épitését Abrahdm hitére alapozva elkezdje. Nem felejthetjiik el
azonban Kalvin Janosnak azt az intelmét, hogy az istenfélé embernek
soha nem lehet olyan cselekedete, amelyet ha Isten az & szigoru itélete
szerint vizsgdl, kdrhozatos ne volna. Az Ur ezeknek a cselekedeteknek
ellenére mondja azt Abrahdmnak (Rém 4,13), hogy a hitét tudja be igaz-
sdgul. Nem akkor mondja ezt Abrahdmnak, amikor még a bélvanyok
szolgalatdban 4llt, hanem akkor, amikor sok éven 4t kitlint életének

2 ,A Sikem-kornyéki kultusz legitimalasa, ill. 6si id6kbdl torténd eredeztetése ui.
érdeke lehetett egy konkurens kultirdnak: a samaritanus kultusznak” Karasszon
Istvan: El6bb és késébb a Téraban, Karasszon Istvan i. m. 120. p.
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a szentsége altal*'. Az ember a maga igazsagat nem a jocselekedeteivel,
vagy a torvény irdnti engedelmes magatartdsaval érdemelheti ki, hanem
azdltal, hogy igaznak fogadja el Isten igéreteit és ra meri épiteni azokra
a maga életét (ROm 4; Gal 3; Jak 2,23). Vajon Abrahdm teljes egészében
rd merte épiteni az életét Isten igéreteire?

Abraham és Sara maér tobb mint tiz éve vandorolnak Kinadnban,
a fiagyermekre vonatkozé igéret azonban még mindig varat magdra.
Az oregedd Sara ekkor megrendiil. Az 6 hitérdl nincs hiradasunk, de
tudjuk, hogy a korabeli szokasoknak megfeleléen az egyik szolgaldjat,
Hégart Abrahdm masodik feleségévé teszi, hogy aztén az altala sziile-
tett gyermeket adoptalhassa maganak. Hagar teherbe esik, aztdn elbiza-
kodott lesz, a hdz urnéjének képzeli magat, majd menekiilni kénytelen
Séra kozelébdl. A pusztaban egy forrasnal megjelenik neki Isten angya-
la, aki megj6vendoli, hogy fitt fog sziilni, aki az arab torzsek Gsatyja
lesz. Az angyal utasitédsara visszatér Abrahdm hdzéba, és megaldzkodik
Séra el6tt. Hagar torténetében lathatjuk azt is, hogy Isten az iidvtorténet
szempontjabdl nem engedi azt meg, hogy az ember a sajat kezébe ve-
gye sorsanak alakitasat. Az angyal megjelenésével Isten nemcsak Hagar
megnyomoritott életébe szdl bele, de beleszol a vildgtorténelem alaku-
lasba is. Abraham és Séra sorséban is ezt figyelhetjiik meg. Izmael Ab-
rahdm és Sdra tiirelmetlenségének, hitiik megbicsakldsanak gyermeke.
Amikor Abrahdm hite 4jbdl megerésodik, az Ur ismét szdvetséget kot
vele. Ezt kovetSen jelenik meg neki Mamré tolgyesében.

Ad4m utan Abrahdm az emberiség masodik atyja. Isten vele is ugy
beszélget, mint Adammal. S6t! Meg is jelenik neki. Nem a teljes dicsé-
ségében, hanem mads formaban érintkezik vele. Egy asztalhoz il vele,
egyiitt étkeznek. Abraham hisz. Abraham nem kételkedik. A hit ésatyja
6. A hit irdnymutato csillaga. Hite egy esetben bicsaklik meg, amikor en-
ged Sdra unszolasdnak. De elérkezik Abrahdm adventje is. Kinek is tartja
Isten Abrahdmot? Ne feledjiik: sajat profétéjanak (1Moz 20,7)!

»Folemelte tekintetét, és latta, hogy harom férfi all el6tte. Amint meglat-
ta ket, eléjiik futott a sator bejaratatol, foldre borult, és igy szolt: Uram, ha
megnyertem joindulatodat, kérlek, ne keriild el szolgadat!” (1Moz 18,2-3).

21 Kaélvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, Kalvin Janos Kiadd, Bp. 1995 2. kotet
56. p.
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Kilehet ez a hdrom alak? Az eredeti héber uraim megszélitds alapjan
gondolhatjuk azt, hogy mindharom alakot kdszonti az uraim megszoli-
tassal, am - ismerve a héber szovegben gyakran el6fordulé alakot - felté-
telezhetd hogy egyfajta pluralis maiestatisrdl van sz6, és annak ellenére,
hogy latszdlag pluralis a suffixum, nyugodtan vonatkozhat a héberben
mindig tébbes szdmban megszdlitott Urra a kdszontés. Ezt igazolja
a szemeidben kifejezés, melynek a birtokos suffixuma alapjan egyértel-
mi, hogy egyes szamu személy szemeir6l van szo. A ne keriild el felszo-
litas Qal igetorzsti imperfektum alakja singularis 2. mascu-linumban,
tovabbi bizonyiték amellett, hogy a megszolitott egyes szamban all.
Mindezek alapjén egyértelmi az, hogy Abraham egyetlen személyhez
beszél. A korébbi zsidé kommentarok szerint a harom alak koziil egyik
sem az Ur, hanem Abrahdm az ég felé s6hajt fel, és tigy beszél az Urhoz.
Raj Tamas rabbi a kovetkez6képpen interpretalja ezt a torténetet: ,Ha-
rom angyal jelent meg az elsé 6sapanal (uo. 18. fejezet 2. vers), hogy
kozoljék vele, fia fog sziiletni. Ezek a lények azutan tovabballtak, hogy
Szodoma és Gomorra biineit megvizsgaljak és megtoroljak, viszont Lot
hazaba mér csupan két angyal kéredzkedik be (uo. 19. fejezet 1. vers).
A varosok pusztuldsakor Lotot és csaladjat pedig mar csupan egyetlen
angyal menti meg, amint az ott szerepl6 igék egyes szamu alakjabol ki-
tetszik. "Tortént, amikor kivezette ket onnan, igy sz6lt: Mentsd a lelke-
det, és ne tekints hatra’ (uo. 17. vers). A hdrom angyalnak tehat mas-mas
feladata volt, és kiildetésiik teljesitése utan tobbé mar nem talalkozunk
velik. Hadd emlitsiik meg itt még azt a bibliai kérdést is, amelyet az
egyik hészid mester vetett fol: Miért értékeljitk oly nagyra Abrahdm ven-
déglatasat, amikor Lot éppoly szivesen fogadja hazaba az angyalokat?
Csakhogy Lot esetében azt olvassuk a Szentirdsban, hogy 'két angyal
érkezett’ hozza, mig Abrahdm - a Szentirds szavaival - ,harom (egysze-
rli) embert latott dllni az tton (uo., 18. fejezet 2. vers), nem tudvan, hogy
Isten kovetei azok, mégis elébiik futott, magahoz invitalta, bdséggel ven-
dégiil latta 6ket. S legalabb épp olyan szeretettel tette azt, mint ahogyan
Lot az angyalokat fogadta™.

Az én véleményem ettdl eltér, annak ellenére, hogy ez a magyarazat
szervesen Osszefiigg a Zsid 13,2-vel, miszerint arra kapunk figyelmez-

22 Raj Tamas: Hol lakik Isten? Makkabi Kiadé Bp. 2007. 47. p.
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tetést: ,A vendégszeretetr6l meg ne feledkezzetek, mert ezéltal egyesek
- tudtukon kivill - angyalokat vendégeltek meg”. Az én alldspontom az,
hogy Abrahdm tudta azt, hogy az Urral beszél. Korabban is voltak az
Urral taldlkozésai. Ezeknek formdit nem ismerjik, de az Ur tobbszor is
megszolitotta 6t. Kétségtelen, hogy itt az elsé megszolal Abraham. Am
szerintem ezt a torténetet az ezt kovets eseményekkel szerves egység-
ben kell értelmezni. Miutan Abrahdm vendégiil 14tja a harom férfit, azok
elindulnak Sodoma felé, és egy darabig Abraham is veliik tart (1Moz
18,16). Ekkor egy kiilonos parbeszéd, egy kiilonos alku jatszodik le az
Ur és Abrahdm kozott. Abraham igazi hite és emberi nagysaga ebben
a dialogusban mutatkozik meg. Abraham kénydrdg az Urhoz, a masik
két férfi pedig jelen van (1M6z 18,22). Csak kés6bb tudjuk meg azt,
hogy ezek a férfiak angyalok. Az Abrahdmnak és Sardnak sz6l6 angyali
tidvozlet annyiban kiilonds, hogy nem angyal, hanem maga az Ur kozli
azt. Ugy gondolom, ezt az 4lldspontomat az 1Mz 19,1 bizonyitja. Az Ur
Abraham vendége volt, de Sodomdaba mar csak az Ur angyalai mentek
el. Lotnak el is mondjék majd ott, hogy az Ur azért kiildte 8ket, hogy
elpusztitsik Sodomat.

A szenthdromsagtan alapjai mar az Oszovetségben is fellelheték. Am
tigy gondolom, hogy Abrahdm és az angyalok talalkoz4séban inkabb Is-
ten tidvtorténeti munkdja mutatkozik meg, sem mint az, hogy teolégiai
szimbolumok kiépitésén faradozna. Teoldgiailag elégedjiink meg csak
annyival: nem tudhatjuk mi sem, hogy mikor térnek be hajlékunkba an-
gyalok.

Minoah felesége

Samson a Szentiras egyik legrejtélyesebb alakja. A Samson-torténetek
jo példaként szolgalhatnak az Oszévetség tudomanyos magyarazatéra,
hiszen a legenda irodalmi miifajadhoz tartoznak®. Karasszon Istvan fel-
veti, hogy Samson filiszteus szdrmazasu is lehetett, és ténylegesen soha
nem volt Izrael biraja. Alldspontjat tobb érvvel is aldtamasztja. Ezekkel
most nem szallnék vitaba, de engedtessék meg nekem, hogy a meggy6z6

2 Karasszon Istvdn: Sémson-Izrael biraja?, Karasszon Istvan: Az Oszévetség fényei,
Mundus Magyar Egyetemi Kiad6 Bp. 2002. 235. p.
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érvek ellenére is én mégis inkabb gy értelmezzem Samson alakjat, aho-
gyan az a Birak konyvében a sz szerinti értelmezés alapjan megjelenik.
Természetesen elfogadom azt, hogy Samson felmendi kozott — a gyakori
keveredés miatt — valoban lehettek filiszteusok, és elfogadom azt is, hogy
a leirtak alapjan valéban nehezen képzelhet6 az el, hogy Samson Izrael
birdja lett volna. Ha volt is efféle jogkore, akkor az esetleg Dan torzsére
korlatozddott, de inkabb valamiféle maganyos harcos alakja rajzolédik
elénk, s e vonatkozasban is helytalld lehet az dszovetségi tudos megal-
lapitasa. Elfogadom Karasszon Citdtumat is, amikor Sémsonnal kapcso-
latosan egy groningeni lelkész prédikacidjat idézi: ,,Samson latni sem
akarja a filiszteusok és Isten népe kozotti ellenségeskedést; igy egész éle-
te, szerelme és hazassdga a bukds jegyében jar. Bar a nyaktorés még egy
ideig varat magdra, naplementekor azonban a filiszteus ifjak mar tudjdk,
hogyan szerzik meg a rejtély megoldasat™. J.L. Crenschaw amerikai
professzor szerint nyilvanvald, hogy a Samson-legendardl szo6l6 elbeszé-
1és eredeti célja nem kériigmatikus felhivas volt, hanem a torténet lart
pour lart elbeszélése azzal az egyértelm céllal tortént, hogy megmutas-
sa: a legtehetségesebb emberek nyomban bukésra vannak itélve, ha tet-
teik nem kovetkezetesek®. Mindezeknek azonban a Manoah feleségével
torténtekkel kapcsolatosan nincs tul nagy jelentdsége.

Minden csodalatos fogantatas torténetét utolagosan szoktak adoma-
nyozni egy-egy legenda, monda vagy torténet h6sének. A hés tetteinek
legenddja mdr réges-régen szdjrol-szjra terjed, amikor a ,,csodélatos szii-
letés” hagyoményos séméinak egyikével ruhazzak fel. Heller Agnes ugy
véli, hogy konnyen felismerhetd és konnyen meg is érthetd, amikor egy
legendava valt hést utolag ruhaznak fel fogantatasa vagy sziiletése csoda-
javal. Ez a felruhdzas azért ismerhetd fel konnyen, mert a sziiletés és az
elsd, hivatdsara vagy elrendelésére jellemz§ tett kozotti id6-tér teljesen
tires, betoltetlen marad®. Az, hogy a kivélasztott hds, 8satya, vagy pro-
féta meddé6 anyatdl szarmazik, egy igen gyakran ismétl6d6, a héber sze-
relmi koltészetben is megjelend bibliai motivum. Sara, Rachel, Mdnoah

2 Karasszon Istvan i. m. 233. p.

» Karasszon Istvan i. m. 234. p.

% Heller Agnes: Samson, Er6sz és Thanatosz a Birdk konyvében, Milt és Jové Kiadd
2007. 37. p.
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felesége, Anna (Samuel anyja) meddd, Keresztel Janos anyja, Erzsébet
tigyszintén. Am nem minden meddé anyatél sziiletendd gyermek fogan-
tatasat oleli koriil a csoda, nem minden esetben torténik meg a fogantatas
kozlése angyali tidvozlettel. Jozsef sziiletéséhez példaul egyaltalan nem
fiz6dik csoda.

Az, hogy egy angyal jelezze a Szabadito sziiletését, szintén ismétlédé
motivum. Erdekes Heller Agnes okfejtése, amikor arrél értekezik, hogy
ebben a vonatkozadsban Sémson Jézus egyfajta elSképének tekinthetd. Igy
ir err6l: ,Samson torténete elott ott all Izsak sziiletésének ismert csodaja.
De csak a funkcidja mas, Izsak nem Izrael megvaltéja. Az 6 sziiletésének
csod4ja Abrahamnak szol, mi tobb, Isten igéretének beteljesitése. A cso-
dalatos sziiletés motivuma mellett megjelenik egy masik motivum is: az
Ujszilott csoddlatos megmenekiilésének torténete. Ez Mozes torténete.
Mozes esetében Isten nem angyali kiildonc segitségével, hanem nagyon
is emberi szereplék tettein keresztiil menti meg késébbi kivalasztottjat.
Ezek a motivumok meg6rzédnek a keresztény Biblidban is. Jézus sziile-
tésének torténetei kombinaljak a két emlitett bibliai hagyomdnyt. Az an-
gyali idvozlet egy Samson-motivum, a betlehemi gyermekgyilkossagtol
torténd csodas megmenekiilés pedig egy Moézes-motivum™.

Egy Dan torzséb6l szarmazo férfinak, Manoahnak meddé volt a fele-
sége. Isten angyala egy napon megjelent az asszonynak, és kozolte vele,
hogy ne igyon bort, vagy egyéb részegitd italt és ne egyen semmi olyat,
ami tisztdtalan, mert fitt fog sziilni hamarosan. A sziiletendé fiuval kap-
csolatosan azt az utasitast adja az angyal, hogy ne érje borotva a fejét,
mert a fiu Isten nazireusa lesz sziiletésétdl fogva. Egy szabaditasra vo-
natkozo igéret is elhangzik az angyal szajabol, mert azt mondja, hogy
ez a sziiletend§ gyermek kezdi majd meg Izraelnek a filiszteusoktdl
valo felszabaditasat. Az asszony neve a torténetbdl nem deriil ki, azon-
ban megtudjuk, hogy az angyallal valé taldlkozas utdn mindent elmond
a férjének, s teljesen bizonyos abban, hogy Isten embere litogatta meg
6t. Errdl az emberrdl annyit k6zol, hogy az alakja olyan volt, mint Isten
angyalanak, az arca pedig rettenetes. Azt is megtudjuk, hogy nem kér-
dezte meg az angyaltdl, hogy honnan vald, de az kideriil, hogy a nevét
tudakolta téle, am az angyal a nevét nem drulta el. Mdnoah az Istenhez

77 Heller Agnes i. m. 38-39. p.
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fordul, és konyorogni kezd neki, hogy 6 is hadd lathassa ezt az angyalt.
Tobben ezt a konyorgést azzal magyarazzak, hogy Manoah nem hisz az
asszonynak, illetve nincsen bizalma az iigynevezett angyalban. Féltékeny
arra a bizonyos angyalra, aki esetleg nem is angyal, hanem taldn egy ma-
sik férfi. Josephus Flaviusnak a Zsido Régiségekben irt sorait szokték ezzel
kapcsolatosan idézni, aki azt irja a torténetrdl, hogy Manoah féltékeny-
ségét az kelti fel, hogy felesége tulsagosan szépnek irja le az angyalt. Az
angyal ezt kovetGen 1jbdl megjelenik, de nem Manoahnak, ismét csak
az asszony talalkozik vele. Az asszony a mez6r6l a férjéhez szalad, s vé-
giil Médnoah is talalkozhat vele. Az Ur angyala Ménoahnak is elmondja
azokat az intelmeket, amiket kordbban az asszonynak mar elmondott. Az
Ur angyala Ménoah kérésére ott marad, de a nevét a férfinek se 4rulja el.
»Miért kérdezed a nevem? Titokzatos név az!” — feleli a kivancsiskoddsra.
Amikor elkésziil az ételaldozat, és a lang felcsapott az oltarrdl az ég felé,
az Ur angyala felszallt az oltdr léngjdban és 6rékre eltiinik Ménoah és
felesége életébdl. Nem sokkal ezutan az asszony fitt sziilt, és elnevezte
Samsonnak.

»Megjelent egyszer az Ur angyala az asszonynak, és ezt mondta neki:
Lasd, te medd6 vagy, nem sziiltél. De teherbe fogsz esni, és fitt sziilsz.
Mostantol fogva vigyazz, hogy bort vagy részegit6 italt ne igyal, és sem-
miféle tisztatalant ne egyél. Mert teherbe fogsz esni, és fitt sziilsz. Ne
érje annak a fejét borotva, mert Istennek szentelt lesz az a gyermek mér
anyja méhében. O kezdi majd megszabaditani Izraelt a filiszteusok ha-
talmabol” (Bir 13,3-5),

Az eredeti héber alapjan a ,teherbe fogsz esni és fitt sziilsz” kifeje-
zés esetében az igei alak feltehetéleg a jévére vonatkozik. Am amikor
ez a kozlés megismétlésre kertil, a terhes mar melléknévként szerepel,
singularis feminiumban, s ez vonatkozhat a jelenre is. A szovegdssze-
tiiggés ilyen nyelvtani boncolgatasa esetleg arra a kovetkeztetésre vezet-
het, hogy az angyali tidvozlet pillanatdban fogant meg Manoah felesége.
A késobbiek sordan Mdanoah viselkedésébdl is arra kovetkeztethetiink,
hogy nem igazan hisz abban, hogy a gyermek csak gy megfoganhat.
Manoah racionalista, bizonyitékokat kivan, ezért hivja meg az angyalt
dldozati vacsorara, és ezért tudakolja annak a nevét. Az angyal ekkor
mintegy bizonyitékképpen az égbe szall az aldozati tiizben, ahogyan
Tobit és Tobias torténetében Mihdaly arkangyal. Ebben a pillanatban
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a férfi megijed, s igy kialt fel rettegve: ,Meg fogunk halni, mert Istent lat-
tuk!” A felesége azonban megnyugtatja: ,Ha az Urnak tgy tetszett volna,
hogy meg6ljon benniinket, nem fogadott volna el a keziinkbdl égé aldo-
zatot és ételdldozatot, nem lathattuk volna mindezt és nem hallhattunk
volna most ilyent” (Bir 13,25).

Mire valasztja ki az Ur Sémsont? Elsésorban arra, hogy nazireus
legyen, s arra hogy a filiszteusoktdl elkezdje megszabaditani Izraelt.
Samson valdjaban sem az egyik, sem a masik igéretnek nem tett ele-
get. Mi lehet ennek az oka? Kicsoda ez a Samson? Nem 6 tesz igéretet
az Urnak, 6ré vonatkoztatva hangzik el igéret. Kénytelen-kelletlen, de
kiv4lasztott ember: az Ur kivélasztottja. Az Istent szereti, de tdrvényeit
gyakran megszegi. Izrael népét az Ur kivélasztotta magénak, torvényt
adott nekik és Kanaan foldjére vezette 8ket. Az igéret foldjén tjabb pa-
rancsokat kapott ez a formalddo nép, torténetesen azt is, hogy az ott él6
népekkel ne keveredjen. Izrael fiai azonban az Ur parancsait tjra és Gjra
megszegték. Izrael népe Gsszekeveredett az slakossaggal. Annak bal-
vanyait imadtak, szokasaikat felvették, az ott élok erkolcseivel gyakran
azonosultak, Isteniiket megtagadték. Mintha mindez Sdmsonban 6ltene
testet. Mintha Sdmson Izrael torténetének valami hatalmas szimboluma
lenne. Mert Samson torténete szervesen illeszkedik Izrael torténetébe.
Nem legenda tehat, hanem egy nép tiikorképe Samson alakja. Sdmson
kivélasztott, Simson torvényszegd, Samson biinds, de Sdmson Istennek
mégis kedves. Samson az Istent keresi, mert Sdmson szereti az Istent.
Samson ugy blinhédik, ahogyan senki mas. Sdmson megvéltdsa a ha-
lal. Gondoljunk csak bele: Izrael torténetében hanyszor sejlik ol a teljes
pusztulds, a nép kihaldsa? Sdmson békétlen a koriilotte élékkel. Samson
olyan, mint egy rossz fid. Samson annak az el6hirnoke, hogy a Szabadi-
t6, a Megvalté csakis a kivalasztott nép fiai koziil johet el.

Az imadsag ereje

Samuel anyjanak, Anndnak a torténetében nem taldlkozunk angyalokkal,
am én ugy vélem, Sdmuel fogantatasa sem hagyhaté figyelmen kiviil ak-
kor, amikor Isten tidvtorténeti munkajat vizsgaljuk az angyali tidvozletek
keretében. Mar csak azért sem, mert Annaval is torténik egy olyan kiil6nos
dolog, amit nyugodtan az Urral val¢ taldlkozésként fogalmazhatunk meg.
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Mire is gondolok? Azt hiszem, abban mindannyian egyetértiink, hogy az
iméadkozas az Istennel valé parbeszéd, egy olyan kapcsolatteremtés az Is-
tennel, amikor az ember szdmara megnyilik a transzcendens szféra. Am
Anna esetében ennél is tobbrdl van szd. Nézziik csak, mit mond errél
a Szentiras! ,,Egyszer Anna folkelt, miutan ettek és ittak Siloban. Eli pap
meg ott iilt egy széken az Ur templomanak az ajt6félfsjanal. Az asszony
lelke mélyéig elkeseredve kdnydrgétt az Urhoz, és keservesen sirt. Azutdn
er6s fogadalmat tett, és ezt mondta: Seregek Ura! Ha részvéttel tekintesz
szolgaldlanyod nyomorusagara, gondod lesz rdm, és nem feledkezel meg
szolgaldlanyodrdl, hanem fiigyermeket adsz szolgaldlanyodnak, akkor
egész életére az Urnak adom, és nem éri borotva a fejét! Mivel hosszasan
imédkozott az Ur szine elétt, Eli figyelte az asszony szajat” (1Sam 1,9-12).

Hosszasan imédkozott az Ur szine elétt. Mit jelent ez? Hogy ltta
az Urat? Vagy annak angyalat? Nyilvanvaléan nem err6l van szo. Ha
ilyesmi tortént volna, akkor arrél szélna az irds, mint majd késébb Za-
kariés esetében, akinek az Ur templomaban megjelenik Isten angyala. Itt
egyszertien csak arrol van sz, hogy Anna egyediil imadkozik, 4m olyan
hittel és olyan odaadassal, hogy kinyilik neki a Menny, s valoban Isten
szine elé kerll. A kiviilallé persze ebbdl semmit sem vesz észre, s Anna
szokatlan viselkedésébdl arra kovetkeztet, hogy az asszony részeg. Akik
az isteni szféran kiviil vannak, mindig ilyesmire gondolnak az Istennel
meghitt, odaadé kapcsolatban 1év6krél. Gondoljunk csak a Szentlélek
kitoltetésének pillanatara!l Amikor Péter nyelveken szdl, a szent kéron
beliil 1évk értik, hogy mit mond, 4m a kiviildllok azt hiszik, hogy ,.édes
bortdl részegedtek meg” (ApCsel 2,13) mindannyian.

Anna - feltehetdleg — ismeri Samson torténetét. Konyorgésében elé-
be megy a dolgoknak. O teszi az igéretet, s nem az angyal. S mit igér?
Azt, hogy Istennek szanja a gyermeket. Azt, hogy Isten nazireusa lesz.
»Az Urnak adom, és nem éri borotva a fejét!”. Mintha csak Sdmson-
rél lenne sz6. Csak itt nem az angyal, hanem az asszony rendelkezik
a sziiletendd gyermek jovéjérél. Mint minden eddigi angyali tidvozlet-
nél, itt is arrdl van szo, hogy Isten meglatja az asszony nyomorusagat.
Mit is mond Anna Elinek? ,,Bénatos lelkdi asszony vagyok. Nem ittam
bort vagy szeszes italt, hanem a lelkemet éntdttem ki az Ur el6tt.” Imad-
siga meghallgatasra taldlt, s Anna fitt sziilt az Ur szolgélatéra. Az Urtdl
kérte, s az Urnak adta. Ezért nevezte Sdmuelnek.
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Anna torténetében felfedezhetiink egy olyan dolgot, ami a késébbi-
ekben a héber szerelmi koltészetnek is alapja lesz, amit egyébként Jakob
és Rachel, de Abraham és Sara esetében is megfigyelhetiink. Térténete-
sen azt, hogy a most emlitett asszonyok megkiilonboztetett szeretetben
részesiilnek a férjiikkt6l. Mindig vetélytarsndjiik f6lott dllnak. Mondjuk
igy: 6k vannak szerelmi viszonyban. Jakéb Rachelbe szerelmes, a t6bbi
asszony csak raadds erre a szerelemre, hogy a kor szokasai ne sériiljenek.
Abraham felesége a legszebb asszony a f6ldén, de elséként mégis Hagar
sziil neki gyermeket. Anna férjének, Elkandnak egy masik felesége is
van, Peninna. Elkdna Annét szereti jobban (1Sam 1,5). Arrol értesiiliink,
hogy ezeket a meddd ndket a vetélytarsak mindig megalazzak. Vajon
puszta gonoszsagbol? Nem. Azért, mert &k kevésbé vannak szeretve. Az
Ur gyermekélddsban részesiti 6ket, mert latja azok szenvedését is. Am
amikor a meddé asszonyok lelke bénatossa valik, az Ur az igaz szerelem
langjait nem hagyja kialudni. Mert a szerelem ldngjai az Urnak ldngjai.

Angyali iidvozletek az Ujszovetségben

Kereszteld Janos az Istennel megkotott Oszovetség utolsé profétéja. Az
6 anyja, Erzsébet is egy meddd asszony, aki Zakaridssal, az Abija cso-
portjabél valé pappal él hézassdgban, 6 maga pedig az Aron nemzetsé-
gébdl valo. Mindketten igen oregek mar: fedhetetlenek és szent élettiek.
Itt az angyal csak Zakariassal talalkozik. A csodélatos sziiletés igéretét
Lukacs igy irja le: ,Tortént pedig egyszer, hogy amikor csoportjanak be-
osztasa szerint papi szolgalatot végzett az Isten el6tt, a papi szolgalat szo-
kott mddja szerint, sorsoldssal 6t jelélték ki arra, hogy bemenjen az Ur
templomaba, és bemutassa a fiistoldaldozatot. A nép egész sokaséga pe-
dig kint imadkozott a fiistoléaldozat 6rdjaban. Ekkor megjelent neki az
Ur angyala, és megillt a fiistdléaldozati oltdr mellett jobb fel8l. Zakarids,
amikor ezt meglatta, megrettent, és félelem szallta meg. De az angyal
igy szOlt hozza: "Ne félj Zakarids, meghallgatasra talalt a te konyorgésed:
feleséged, Erzsébet fiuit sziil neked, és Jdnosnak fogod 6t nevezni. Oriilni
fogsz, boldog leszel, és sokan oriilnek majd az § sziiletésének, mert nagy
lesz O az Ur elétt; bort és részegité italt nem iszik, és mar anyja méhétél
fogva megtelik Szentlélekkel, Izréel fiai koziil sokakat megtérit az Urhoz,
az 6 Istentikhoz, és Gel6tte jar az Illés lelkével és erejével, hogy az atyak
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szivét a gyermekekhez, és az engedetleneket az igazak lelkiiletére térit-
s€” (Lk 1,8-17). Zakarias kételkedik az angyalban. Az angyal az eddigi
talalkozasoktol eltér6en most a nevét is elarulja, s folytatja a parbeszé-
det. A bizonytalankod6 Zakaridssal is (hitének megerdsitése érdekében)
egyfajta csodat tesz: a sziiletendd gyermek koriilmetéléséig megnémitja
6t. Az igéret szovegébdl lathato, hogy Janos is — ahogyan Samson és Sa-
muel - nazireus lesz. A hirvivé angyal itt is Gabriel angyal, miként Jézus
sztiletésének igéreténél is.

A masik angyali tidvozlet kozismert, s6t a koznyelv csak a Mdria ko-
szontését hivja angyali tidvozletnek. Maria nem meddd, nem el6éreha-
ladott kord, viszont szliz. Mig az el6bbi esetekben az el6rehaladott kor
miatt volt lehetetlen a fogamzas, itt azért téinik annak, mert Méria ,,férfit
még nem ismert”. A csoda vele is megtorténik.

Az tudvtorténetbe szorosan illeszkedd motivumok az angyali d-
vozletek. A csodalatos sziiletést megigéré angyalok csak akkor jelen-
nek meg az asszonyoknak, miutan az Ur megigérte Abrahamnak, hogy:
»Altalad nyer 4ldast a f6ld minden nemzettsége”. Miutén nyilvanvalovéa
valik, hogy a Megvalt6 a kivélasztott nép fiaként fog megsziiletni, a ki-
valasztott nép asszonyaindl esetenként litogatast tesznek az Ur angyalai.
Talan csak azért, hogy tudtunkra adjak, Isten latja a nyomorusagunkat,
de ne rettenjiink meg bajainktél, hanem hitiink legyen az Abrahamétél
is er@sebb, mert ,,Istennél semmi sem lehetetlen”.
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Takacs Klaudia:
Egyenértéki? Kiilonbo6zo?
Nemi szerepek a Biblia tiikrében

Dolgozatomban a férfi és a nd szerepét vizsgdlom - alapul véve Isten
szdmunkra adott kijelentéseit, tehat az Oszovetség és Ujszovetség Igéit.
Megprobalok kiilonbséget tenni a nemi szerepek kozt, de keresem a férfi
és né kozti azonossagokat is. A teremtéstorténetbdl indulok ki, majd az
Oszovetség egy-egy szép példajat alapul véve probalom keresni a férfi és
né olyan tulajdonsagait, melyek a mi Urunknak kedvesek. Biztosan so-
kakban felmeriilt mér az a kérdés, hogy miért kellett Jézus Krisztusnak
férfiként a f6ldon mikodnie, miért nem lehetett né. Erre is probalok
valaszolni. Majd megnézem Péter és Pél apostolok nemekre vald kije-
lentéseit szemiigyre véve a hazassag kialakuldsat, a csaladi és gytilekezeti
szerepeket, feladatokat. Végezetiil pedig probalok ramutatni, ha nemi
szerepeink kiilonboznek is, a Krisztusban val6 {idvosség szempontjabol
mindegy, hogy valaki milyen nemd!

Bevezetés

A cimet elolvasva bizonyéra sokakban felmeriil a kérdés: Miért foglal-
kozzunk azzal, hogy van-e a férfi és né szerepe kozt kiilénbség? Hiszen
a mai vilag, a tarsadalom mindkett6t6l csak a teljesitményt varja el, az
alényeg, hogy a maximumot hozzuk ki magunkbdl a munkahelyen s ezért
megkapjuk a fizetésiinket. Az almok, a célok sokszor kimeriilnek egy-egy
élvezeti cikk megszerzésében, és nem talédljuk a h6n ahitott boldogsagot.
De valoban igy kell ennek lennie? Csak ennyi az élet, vagy az a legfébb
életcél, hogy a nék minél szebb és minél dragibb ruhakban jarjanak,
aférfiak pedig megvehessék maguknak a legmendbb luxusautokat, s netan
még évenként egy kiilfoldi nyaralast is megengedhessenek maguknak?

Es vajon mit mond errél Isten? O mit vér el téliink? Hogyan visel-
kedjiink, milyen feladatokkal bizott meg egy nét és egy férfit el6szor is
a tarsadalom legkisebb, de egyben legfontosabb egységében a csaladban,
s ebbdl kiindulva, erre alapozva a gyiilekezetben, majd a tarsadalomban?



