Fazekas Istvan:
Appendix vagy epilogus?
A titkos buin a 19. zsoltarban

Abstract: Appendix or Epilogue? A secret sin in Psalm 19

One of the great themes and dilemmas of psalm-research is the
question of the unity of Psalm No. 19. It is obvious at first reading,
that the closing part of it is a separate redactional phase. The exegetes
- though supporting the unity or the fragmentary nature of this
psalms text - agree in the fact that this song of David consists of in
many respects different, but otherwise very cohesive parts. The three
main themes, or ,pillars” of this psalm are: the creation, the law and
the secret sin. The main focus of the paper what the meaning of the
last one is according to the psalmist. The study obviously emphasizes
that in this psalm all these three elements create a linear unity, both
in the theological and poetical sense. However, it is argued that the
very clue of this poem can be found in the closing lines. In so doing, it
is hoped that this part is bringing us closer to the most appropriate
answer.

Keywords: psalm-research, redactional phase, unity, difference,
secret sin

Bevezetés

A 19. zsoltar kompozicidjanak (noha jellegében egy rendkiviil ssze-
tett alkotasrol beszélhetiink) harom konnyen észrevehetd nagy téma-
kore van: a teremtés, a torvény ¢és a titkos biin. A koltéien egymashoz
kapcsolodo szovegrétegek vizsgalata kozben természetes a kérdés: ez
utdbbinak a gondolatkdre a Térardl szol6 verssorokbdl fakad-e, eset-
leg valamilyen modon kothetd-e az egész univerzumot atfogd kozmi-
kus sorokhoz is, vagy akar mindkett6tdl fiiggetlen spontan kifaka-
das? A témat illet6 poetoldgiai diskurzus jelzi azt a paradigmavaltast,
mely az utdbbi évtizedek zsoltarkutatasara jellemzd, ugyanakkor a
valaszadashoz nyilvanvaléan az a fajta torténet-kritikai exegézis vi-
het benniinket kozelebb, mely a zsoltar egységének problémakorét a
redakcionalis rétegek szigoru elkiilonitésével vizsgalja. Hadd bocsas-
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sam itt elére, hogy a titkos blin mibenlétével kapcsolatos szakiroda-
lom viszonylag kevés, s annak atfogé és alapos vizsgalta mindezidaig
még varat magara, noha a zsoltdrokon kiviil a bolcsességirodalom és
a pali corpus is tesz emlitést errdl a teologiai-jogi absztrakciorol (ese-
tenként a teoldgiai onkifejezés kontextusaiban), ugyanakkor az sem
elhanyagolhato, hogy tobb aspektusbdl felszinre keriil a gorog dra-
mairodalomban, valamint néhany keleti mitoldgiai torténetben is.!

A zsoltar egységének kérdése

A zsoltarkutatok — akar a zsoltar szovegének egységessége, akar an-
nak kiilonallosaga mellett tornek is landzsat — altalaban abban egyet-
értenek, hogy a 19. zsoltar sok szempontbdl kiilonb6z6, am mégis
szorosan Osszefliggd részekbdl all. A rendelkezésre allo szakiroda-
lombdl témankat illetéen elsé pillantasra is vilagosan latszik, hogy az
egymastodl élesen eltérd interpretaciok nem zarjak ki egymast, hanem
inkabb komplementarisan kiegészitik. Természetesen a konkuralo
szovegértelmezéseknek kiilonboz6é szintjei vannak. Nyilvanvalo,
hogy az els6 szint az, amelyik a lexikai elemzés origdjabdl ered, mi-
szerint a f6 téma: Isten dicsérete — barmilyen toposz kapcsan is. Azt
kell mondanunk, az exegézist mindezidaig leginkabb az értelmezés
masodik szintje - a {6 motivumok meghatarozasa (naphimnusz, t6-
rahimnusz) - befolyasolta, éppen ezért nem kis megrokonyodést kel-
tett, amikor Spieckermann a jogi téma tematikus egységeként érté-
kelte a zsoltart, s kijelentette: kizart, hogy annak els6 része (19A)
mifajilag teremtéshimnusz lenne.? Nem vitatta ugyan a szoveg iro-
dalmi tobbrétegtliségét, am gy vélte, hogy az alapréteg (Grundpsalm)
az 6si templomteoldgia kifejez6dése, mely a folytatassal 6sszhangban
mar szét ejt a jogi figyelmeztetésrdl és a blinds biintetésérdl is (7.v.), a
zaras pedig ennek megfeleléen egy olyan egyéni ima, melyben a tit-

' Errél bévebben Mircea Eliade: Vallastorténeti értekezés, Helikon Kiadd, Budapest,
2014, 123-124., valamint H. J. Kraus: Psalmen, Biblischer Kommentar Altes
Testament XV, 12., 1978, 921-922.

2 H. Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen: FRLANT 148,
Gottingen, 1989, 60-72.
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kos btin gondolatinak megjelenése maga a blinbanat Térdja.’
Barmennyire is extrém Spieckermann allaspontja, a zsoltart megha-
tarozo két kiilonboz6 inspiracios kozeg meglétét (nala Grundpslam-
Torapsalm) 6 sem vitatja.

Vajon a két eltérd toposzt lehetséges-e kozos nevezore hozni? Ez
lesz a szovegértelmezés kovetkezo szintje, s ennek megvalaszoldsa so-
ran mar dontd jelentdséggel bir a zsoltaros személyi kegyessége (elso-
ként is Hossfeld/Zenger kommentérja* irt err6l bévebben) és erésebb
konturokkal jelennek meg a Téra alkalmazdsanak kegyességi modu-
szai. De tekintsiink szét elobb egy kissé az interpretacié masodik
szintjén!

Az egyik legalaposabb elemzés Seyboldnak koszonheto, aki alap-
vetden a szoveg egysége mellett foglalt allast, azzal a megkotéssel,
hogy az harom eltéro részbol all: A (1-7): teremtéshimnusz; B (8-11):
torahimnusz; C (12-15): vegyes miifaju (panasz-jellegii €s dicséroé-
nek-jellegii) zaras, s ez utobbin voltak komoly beavatkozasok.’ Felte-
hetoleg ekkor torténhetett az exilium utani kultikus hattérrel 6ssze-
fliggésbe hozhato jogi konstrukcios reinterpretacio. Ugyanakkor
felveti, hogy a stilaris egységet er6sen megtori, hogy az A-rész 4+4-
es, a B valtozo, a C-rész pedig mar 3+3-as metrumi. Allaspontom
szerint a ritmusvaltas azonban éppen a gondolatvaltasok miatt indo-
kolt! A stilaris egységet a 2., 8, és 12. versek ex abrupto kezdése
biztositja, ami valdjaban a csodalkozas lirai megfogalmazasanak ré-
sze,’ugyanakkor a harom egység Osszekapcsolasanak kulcsszavait is
rogton kimondatja a zsoltarossal: a 0%W3, mint a teremtésnek, a tor-
vényt ado és vilagbird Istennek a szimbdluma, a 737 NJiR, mint a
teremtésnek az attribituma €s az 772y, mint a teremtés rendjének 1é-
nyege. Fontos itt megemlitenem, hogy Dieter Bohler, a koltemény
egységét a metaforak Osszefiiggd rendszerében véli felfedezni. A
masodik részben eldkeriild Tora a megszemélyesitett menyasszony,

* H. Spieckermann i.m. 68-69.

*  Frank-Lothar Hossfeld/ Erich Zenger: Die Psalmen I (Psalm 1-50), Echter Wiirzburg,
1993, 128-134.

> Seybold i.m. 86-88.

¢ L. Alonso-Schokel: I Salmi I., Leather Bound, Torino 1992, 396.
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amely vilegényéhez, az els6 részben bemutatott naphoz tartozik, a
zsoltar harmadik része pedig ezeket a metaforakat bontja ki, s
az ‘5= kifejezéssel visszautal az SMéz 32,1-re, ahol Mdzes eget és
foldet szolit meg, s ezzel a visszautalassal lesz teljes a teremtés és a
Torvény kapcsolata.’

A. Grund allaspontja az, hogy a bolcsességi irodalom egységes
stilusjegyei miatt egységes iratként keletkezett ez a zsoltar, s értel-
mezni is csak egységesen lehet.® Beauchampnak az ezzel kapcsolatos
érvelése kissé poétikus, am meggy6z6 és tiszta. Kifejti, hogy a
287122 0°)90n 0w kezdés eleve behatédrolja a mfajt, a folytatds pe-
dig egyértelmtvé teszi, amikor is — tobb zsoltarmagyarazé vélemé-
nyét is elfogadva - azt allapithatjuk meg, hogy a koltemény eleven és
érzékelhetd bizonyossaga az, hogy a kozmosz elrendezettsége maga-
nak a Térvénykonyvnek a prototipusa.’

Arndt Meinhold ugy véli, noha a 19. zsoltart sokaig nem tekintet-
ték egységes szovegnek, mégis, ha az ember himnuszszovegként te-
kint ra, a zsoltar egysége megmutatkozik, mely a kimondott szavak
alapjan négy strukturalis részre tagolhato: a) az Istenrl mondottak,
b) az Isten szavai, c) az Istennek mondottak, d) az Istennek tulajdoni-
tott szavak."

D. J. A. Clines véleménye az, hogy a 19. zsoltar szerzdje az 1Moz
2-3 fejezeteire utal, s amellett érvel, hogy a Toérvény magasabb renddi
az élet fajanal a tudas megszerzése szempontjabol." A tudast nem a
tiltott gyiimolcs elfogyasztasaval lesz a miénk, hanem a Toérvény
tanulmanyozasa altal. A zsoltar egyes versei a Torvényt allitjak par-
huzamba a tudas fajaval, ezaltal a zsoltar jol elkiilonithetd elsé és

7 Dieter Bohler: ,,;’Der bestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir?’
Was betrachtet der Sanger von Ps 197, BZ 53 2009, 82-93.

8 A. Grund: ,,.Die Himmel Erzihlen die Herrlichkeit Gottes”. Ps 19 im Kontext der
nachexilischen Toraweisheit (WMANT 103; Neukirchen-Vluyn 2004.)

°  Paul Beauchamp: A zsoltarok vilaga, Bencés Kiad9 és Terjeszt6 Kft., Pannonhalma,
2003, 176-177.

0 Arndt Meinhold: Uberlegungen zur Theologie des 19. Psalms, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, Vol. 80, No. 2 (1983), 119-136.

' D.J. A. Clines: The Tree of Knowledge and the Law of Yahweh (Psalm XIX), Vetus
Testamentum, Vol. 24, Fasc. 1 (Jan., 1974), 8-14.
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masodik fele - igaz, hogy tematikusan, am mégis szétvélaszthatat-
lanul - 6sszekapcsolodik. Clines kitér arra is, hogy a tematikus kap-
csolat a bolcsességirodalom motivacios kozegébdl tor eld, és Lorenz
Diirrtél Mowincelen at, egészen Boerig felsorolja azokat az exegéta-
kat, akik ehhez hasonl6an vélekedtek.

Az egységet illetéen fontos megallapitadsokat tesz Hartmut Gese
is, aki elséként is a két nagy szovegtest formai alapkarakterének azo-
nossagat hozza fel érvként, valamint azt, hogy a teremtés és a Téra
kozott a perzsa id6kben erds Osszefiiggéseket ismertek fel, s ezek
nemcsak a zsoltdrokba, hanem a bolcsességi irodalomba is beépiiltek
(Péld 3,19; 8,22; Sir 24)."? Gese szerint a 19A nem tekinthet mfajilag
6nallé himnusznak, hiszen a feliités, az invokaci6 és a befejezés hia-
nya ezt formailag kizarjak, tovabba a Napra vonatkozé megallapita-
sok az 5b.-7v. soraiban hangzanak el, s nem ezek a sorok adjak a vers
csucspontjat, a korabbiakhoz képest mar kevésbé erések, noha egy
naphimnusz esetében itt érzédne leginkabb a koltemény dinamikaja.
Az 5b.-7v. alarendelt a 2.-5a. v. sorainak, a sulyozott mondanivalé a
zsoltar els6 részében van, ami koherens a Torardl sz616 kinyilatkoz-
tatdssal.

Mindezekkel szemben B. Duhm erdsen amellett érvel, hogy a
zsoltar két kiilonallo vers osszeillesztésébdl jott 1étre, s ezt leginkabb
az igazolja, hogy a gondosan elvégzett redakcio utan is két jol elkiilo-
nithetd részre oszthaté (1-7: Schopfungspalm; 8-15: Torapsalm).”

Christoph Dohmen megallapitja, hogy a kozelmultig szamos
vizsgalat targyat képezte ez a zsoltar, s a kutatdsok eredményei alap-
jan két £6 kérdés megvalaszolasa maradt bizonytalan: a szoveg egysé-
ge (2-7 ilL. 8-15 versek), valamint annak eredete és az els rész értel-
mezése." Szerinte a zsoltdr az antik keleti kultaraban jol ismert
szarnyas napkorong irodalmi kifejezddése. Dohmen tévitnak ming-
siti, hogy a zsoltar egységét rendre azzal prébaljak bizonyitani, hogy

12 Hartmut Gese: Alttestamentliche Studien, Mohr Siebeck, 1991, 139-148.

3 Bernhard Duhm: Die Psalmen: Erklart - Primary Source Edition, Nabu Press, 2013,
(1922), 235-242.

* Christoph Dohmen: Ps 19 und sein altorientalischer Hintergrund, Biblica, Vol. 64,
No. 4 (1983), 501-502.
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a két rész tematikus egységét felmutatjak. A zsoltar eleje ugyanis csak
latszolag naphimnusz-maradvany, a masodik fele pedig egy problé-
mas Tora-értelmezés'. Ha viszont belatjuk, hogy a szoveg a bolcses-
séget a Torvénnyel azonositja, kit(inik, hogy a textus se naphimnusz,
se teremtéshimnusz, hanem egy alaposan megkomponalt bolcsességi
tanmese, ami ember és Isten kapcsolatat és kommunikécidjat irja le.'®

A keletkezési id6 és az egység Osszefiiggései

A 19. zsoltar keletkezési id6pontjat tobben Ezsdras korara', vagy ah-
hoz kozeli id6szakra teszik. Ezt er6sen aldtdmasztja a zsoltar tdra-
himnusza'®, mely pontos, rovid mondatokkal fejezi ki a Téra tidvos-
séges erejét. Ennek nem mond ellene az, hogy az elsé részben
talalhato teremtéshimnusz a keleti irodalom elterjedt toposzat hasz-
nalja, amikor a napnak, mint birénak a képe jelenik meg a versben,
miként az sem, hogy a zsoltdrszerz6 ugyanebben a részben szandéko-
san nem hivatkozik Jahwéra, helyette inkabb a kanadnita kultuszban
is ismert El nevet hasznalja. A. Grund nagy {v{i tanulményaban kifej-
ti, hogy a zsoltar szerzéjét — kiilondsen a térahimnusz tanito-elemei-
re figyelemmel (melyekre kordbbam E. Zenger is ramutatott'®) - a
bolcsességirodalom szerzdinek korében kell keresniink, akik szama-
ra a teremtésben jelenlévé bolcsesség egyenld a Toraval.* Szerinte a
zsoltar keletkezési ideje a Jézus Sirak fia tekercs megirasa korili id6-
pont lehet, a Zsoltaroskonyvbe pedig az els6 davidi gyGjtemény ma-
sodik részgytjteményének (Zsolt 15-24) utdlagos centrumaként he-

15 Lasd bovebben Christoph Dohmen i.m. 513-518.

16 Somit zeigt sich, dafl Ps 19A kein Sonnen- ist, sondern zusammen mit 19B ein

kunstvoll heitliches Lehrgedicht, das stufenartig das Beziehungs- nikationsverhltnis

von Gott und Mensch entfaltet...” (Cristoph Dohmen i.m. 316.)

Karasszon Dezs6: A zsoltarok konyvének magyarazata, Jubileumi Kommentar,

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1998,

II. kotet, 553.

18 L. Alonso-Schokel i.m. 72.

¥ Lasd bovebben Erich Zenger, “The Composition and Theology of the Fifth Book of
Psalms, Psalms 107-145", Journal for the Study of the Old Testament (1998), 77-102.

20 A. Grund: ,,Die Himmel Erzihlen die Herrlichkeit Gottes”. Ps 19 im Kontext der
nachexilischen Toraweisheit (WMANT 103; Neukirchen-Vluyn 2004.)
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lyezték el Mar Franz Delitzsch szerint is egyértelmtien a Téra
inspiralta a zsoltart, igy az nem sokkal annak 6sszeallitasa utan ke-
letkezhetett.?? Seybold és Konig is a Téra utdni id6szakra teszi a zsol-
tar el6allasat, Seybold azzal a megjegyzéssel, hogy késébb igazitottak
rajta,” és szerzosége is a kultuszhoz kotheto.

Jeffrey L. Cooley véleménye az, hogy a zsoltar tudatosan reflektal
a Genezisben irt papi kozmogoniara, ezért — szokincsére is figyelem-
mel - az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ugyanaz az iréi kor irta,
amelyik az 1Moz papi forrasat.** Azokkal ért egyet, akik a zsoltar
keletkezési idejét a masodik templom elkésziilésének korszakara te-
szik. Ezt a zsoltarnak a na¥ tinnepéhez kapcsolddo sajatossagai is ala-
tamasztjak: a nap munkaja parhuzamba allithat6 a kultuszban szol-
galatot végzo pappal, aki végrehajtja feladatat, s ezaltal a hasonldsag
altal a nap égi vonuldsa magdra a szombatra fokuszal.”® (Cooley
hangsilyozza, erre utal az is, hogy a zsoltarban Jahwe neve éppen
hétszer van megemlitve.)

A zsoltar keletkezését Hossfeld két szakaszban latja: el6szor a bol-
csességi zsoltdr jott létre (2-11.v), ami késébb belekeriilt egy toralel-
kiiletii kegyes ember btin- és kiengesztel6dés jellemezte konyorgd
imajaba (12-15).26

Sarna Nahum a zsoltar el6allasanak idejére vonatkozoéan korabbi
datumot sem tart kizartnak, a terminus post quem szerinte a jésidsi
reform kora lehet.”” A zsoltar annak ellenére, hogy a napisten kul-
tuszanak nyelvezetét haszndlja, éppen a napkultusz ellen érvel, mert
Jahwét dicsditi ezzel a nyelvezettel. A nap, mint vélegény egy jol is-
mert toposz a mezopotamiai naphimnuszokbol, melyekben a napnak
van egy felesége. A nap egy hés, egy gibbor, amely palydjan kor-

2 Lasd bovebben u.o.

2 Franz Delitzsch: Die Psalmen, Leipzig, 1873., 199-200.

2 Klaus Seybold: Die Psalmen, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1996, 85-86.

2 Jeffrey L. Cooley: Psalm 19: A Sabbath Songl, Vetus Testamentum, Vol. 64, Fasc. 2

(2014), 177-195

u.0.

% vo. Lothar Hossfeld-Erich Zenger: Die Psalmen, (1-50), 129.

¥ Nahum Sarna: Psalm XIX and the Near Eastern Sun-God Literature, Proceedings of
the World Congress of Jewish Studies, Vol. VOLUME 1//1965), 171-175

25
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be-korbe halad, s nincs menekvés a sugara elél. Sarna Nahum szerint
a zsoltar masodik felének tartalmi sajatossagai is a josiasi iddszakban
valo keletkezést tamasztja ald, ez a kompozicio-részlet is egy mezopo-
tamiai naphimnuszt idéz, melyben arrdl énekelnek, hogy a napisten
igazsagos és a torvény letéteményese. Mivel Josids elétt — Manassé
uralkodasa idején - volt egy napisten-kultusz, melynek a napszeke-
rek elpusztitasaval maga Josias kiraly vetett véget, konnyen el6fordul-
hat, hogy a zsoltdr ehhez a reformintézkedéshez kothet6.®

A naphimnusz-hipotézist erésitd 6si elemek maradvanyai
Kétségtelen tény, hogy a 19. zsoltar els6 része (1b-7v.) korabbi na-
phimnuszok motivumait hasznalja fel. A Wny perszonifikacidja els6-
sorban egyiptomi és mezopotamiai koltéi hagyomanyrétegeket jelez,
s Dahood megallapitasaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy néhany
kanadni zsoltar — domesztikalt formaban ugyan —, de mégis bekertilt
a Jahwe-kultusz liturgiajaba.® Az ugariti zsoltaremlékek kozott
egyiptomi Aton-himnuszok reminiszcencidi is eléfordulnak, s mint
arra Karasszon Istvan a 104. zsoltar elemzése kapcsan® felhivja a fi-
gyelmet, esetenként ezek egyes elemit meglehetdsen tiszta formaban
vette at a zsoltaros. Karasszon Istvan arra is ramutat, hogy ilyen ese-
tekben a legnagyobb kiilonbség a vendégszoveget add és azt befogadd
alkotasok kozott az, hogy az asszimilalé szoveg ,,Isten tetteit 1igy so-
rolja fel, mint creatio continudt, ami idegen az egyiptomi gondolkodds-
tol”

A 19. zsoltar 6-7. verse egyértelmlien naphimnuszbol szarmazé
toredék. Sarna Nahum konkrétan igazolta, hogy a 19. zsoltar 8. versé-
ben taldlhat6 wo3 n2wwin kifejezés, valamint a 9. versben 1évd 22 maiwn
szohasznalat a napistenre hasznalt epithetonok,”nyelvtani elemzése
megjegyzi: olyan, mintha valaki tiikorforditassal héberre iiltette vol-
na at ezeket a kifejezéseket.

~

8 Lasd bovebben Nahum Sarna i.m.

u.0.

30 Karasszon Istvan: Teremtés és bor, Stadium 2014. évi 4. szam, 2-4.
u.0.

3 Lasd bovebben Nahum Sarna i.m.
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A zsoltar egységének problémakorét érint6 nyelvészeti észrevételek
A zsoltar 1. és 2. versébdl hianyzik a Jahwe dicséretére valé buzditas,
ami altaldban a himnuszok bevezetése, igy a vers kezdete egy mo-
dern, khiasztikus szérend(i, kozmikus feliités: A (DAw7) - A (21907)
- T (38=7922) - T (Y7 ngyn) - A (7)) - A (¥°p77). A khiasztikus
szerkezet a legtobb esetben a teljesség kifejezésének eszkoze. Jelen
esetben az ,egek” és a ,boltozat” fogjak kozre a 2. sor szavait, ami a
mondanivald alapjan az égboltozat tokéletességét jelzi, a perszonifi-
kacié pedig nem politeista nyelvi maradvany, hanem ,,a szemléletes
koltdi leirds céljat szolgdlé megszemélyesités.™ Az 9% haszndlata a ka-
naani f6isten domesztikacidja, a monoteizmus meger6sodését mutat-
ja, s feltételezi az Ezs 40,18; 43,12 és 45,22 ismeretét, ugyanakkor ,.el-
fogad egy bizonyos fejlédést a kinyilatkoztatdsban, ahogyan a papi
alapirat is teszi a bibliai 6storténetben.”*

A 3. versben a oi"} o és a 9% 170 széfordulatok rokonsagot
mutatnak a 90. zsoltar 1. versében talalhatd 77 172 kifejezéssel. En-
nek csak azért van jelentdsége, mert a titkos btindk problémakére a
90. zsoltarban is hasonlé médon keriil el.

A 4. versben a konkrét emberi sz6 tagadasaval, a hallhat6 beszéd-
nek az égi beszédtdl valo elhatdroldsaval kezdddik az a sziirrealista
képkibontds, mely a 72 27§-0ly wWn$? mondatrésszel tetdzik az 5.
vers végén, amely egyben szinesztézia is, hiszen a szavakbdl valé sator
tipikusan olyan kolt6i kép, ahol az egyik érzékszerviinkkel felfogott
jelenség felidézhet egy masik szervvel észlelhet6 érzést is. Ez exilium
utani erds redaktori munkat vagy keltezést jelezhet.

A zsoltar 2-5a. verseiben a perfectum alaku igék a creatio origina-
lis felidézésére is alkalmasak, mig az 5b-7. versek participium és im-
perfectum igealakjai — ha figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy
mindkét részben a vildgossag és a nap van a kozéppontban - a creatio
continudra emlékeztetnek.*

3 Szabo Maria: A zsoltarok kincsei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015, 159.

** QOlah Zoltan: Nincs mas javam rajtad kiviil, Presa Universita Clujeana/Kolozsvari
Egyetemi Kiadd, 2017, 141.

¥ F.L.Hossfeld-E. Zenger: i.m. (1-50), 126.
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A 8. versben a mim nIiA kifejezés® vezeti be a zsoltdr masodik ré-
szét, és stilisztikailag a 07n sz6” energikussaga kapcsolja 6ssze® a
korabbi sorokkal. A wp3 n2wn 6sszekapcsolodasa D. J. A. Clines sze-
rint olyasmit is jelenthet, hogy 1j erét adni valakinek, egészen profa-
nul tehat azt, hogy élelemmel elldtni, ily médon a kifejezés az éden-
kerti torténetre utal vissza, miszerint is hiaba evett az ember a tudas
fdjanak a gytimolcsébdl, nem lett téle bolcsebb.” Csak a Torvény ad-
hatja az igazi bolcsességet. A "ng N amn is ezt a visszautalast erdsiti,
hiszen ez a kifejezés pontosan azt jelenti, ami a tudas fajanak ,felada-
ta” lenne. Clines feltételezi, hogy itt a n9-Addmot és Evat jelsli, akik
ostobak és tudatlanok, mint a gyermekek.*

A 9. versben a M1y "7 egyértelmiien a kései Tora-kegyesség id6-
szakaval szembesiti a nyelvi elemz&t, hiszen a 2792 csak a kései zsol-
tarokban*! fordul el6, s ezeken a helyeken az isteni parancsokat jelli.
Clines a 22=mniyn kapcsan azt jegyzi meg, hogy nyelvi kapcsolat itt
ugyan nincs a tudas fajaval, de gondolati mindenképpen lehetséges,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az ezt kovetd 021y n°Xn mar
konkrét utalds, hiszen a tudds megnyitja a szemet, s igy nyilvan a
szivet is megvidamitja.**

% HALOT sub voce 77in — 4. 10 instruction (as a synopsis or embodiment of
instructions): a) mm main Ex 139 2K 1031 Jr 88.cf. Hobbs ZAW 86 (1974) 28; Am 24
Ps 12 198 1191, on which cf. Kraus BK 15/3: 391t, 202-204; THAT 2:1039f; Ezr 710
1C 1640 2212 2C 121 179 313f 3526.

Lasd bévebben HALOT sub voce onn

Lasd b6vebben Jetfrey L. Cooley i.m. 177-195.

Lasd bévebben D. J. A. Clines i.m. 8-15.

u.0.

HALOT sub voce 799 -*omps, Bauer-L. Heb. 480u, v; MHeb. =pe:
1. responsibility; 2. pl. enumeration, muster (DSS, Kuhn Konkordanz 180:
omwr ~1po regulations for the righteous); JArm., Sam. (Ben-H. Lit. Or 2:571);
24 times, only in the later psalms; THAT 2:470: cs. *1p, sf. 77,98, T7,78, T1PR, 1P
instructions, procedures Ps 199 10318 1117 119 (21 times) see Deissler Psalm 119
(118) und seine Theologie 79f; cj. 119128 for 5= ez s Tmpe->sb (BHS) : TOB:
MT therefore I find your regulations altogether fair. ¥

Lésd b6évebben D. J. A. Clines i.m. 8-15.
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A 10. versben a vawn visszautal a 7. versre, a nap biréi funkcidjara.
(Ez egy igen tag jelentésti sz6.**) Ennek a versnek a vizsgalatakor kii-
16n6sen figyelembe kell venniink azt, hogy a héber felfogas csak rit-
kan tesz kiilonbséget az objektiv és a szubjektiv ,értelem” kozott: az
oy itt kifejezetten a jogi nyelvezethez tartozo jelentéssel bir. Clines
szerint a tudas fdjara utal a 737 sz6 is, s ezzel a himnusz els6 és maso-
dik fele teljesen és elvalaszthatatlanul sszekapcsolodik.** Megjegy-
zem: a vers els6 és masodik részének azonos nyelvi inspiraltsaga ett6l
a parhuzamtdl fiiggetleniil is jol észrevehetd.

A zsoltar 13. és 14. verse kifejezetten a titkos blinok gondolataval
foglalkozik. Seybold szerint a kompozici6, hasonld a 139. zsoltaréhoz,
miszerint is egy megvadolt ember imaddsagardl van szo, aki éppen az
itéloszék elott all.*> A 10. versbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
beszéld az isteni igazsagszolgaltatds rendszerébe helyezte magat. A
T DR genitivus obiectivus, parallje a 7™ wRYn azonban mér
genitivus subiectivus, ezen belill is genitivus auctoris, ami egyértel-
mvé teszi Jahwe biroi szerepét. Ezzel tulajdonképpen egy visszauta-
las is torténik a 7. versre, a Nap birdi funkcidjara. A genitivus aucto-
rishoz tapad6 nuX fénév jelentésarnyalatai megfelelnek az X ige
nifal alakjanak, itt, mint jogi szakszo, targyi értelemben hasznalatos,
igazsag, valdsag, bizonyossag tartalommal. (A Septuaginta és mind-
két Vulgata forditasa ezt tdmasztja ald.) A 337¢ noha qal perfectum-

N

“ HALOT sub voce 1 - vayn. decision, judgement: a) given by Yahweh svoun
Zeph 23, sweunna ~mox Mal 217 ¢j. Ps 506; r_:n-n':':_gAr; oxy (cf. Ug. de Moor UF
o mp7s mwwAn npy Gn 1825, with p2 pa ... Jr 75; with 77w Jb 1318 224
(Seeligmann Fschr. Baumgartner 266); p7s vowr fair decision, pronouncement
Dt 1618, ry An Ezk 188, nAnm-5x wn Dt 251, nr5y wnAn v Is 117;» virAn
1 Jr 2112, » T‘-_IA?_) voy Dt 1618 1K328; “wzun the judgement about me Is 494
(parallel with *rbys); in the legal decisions of Yahweh >judgements: owsumnn,
often together with opn Dt 48, nisn Nu 3613, n 1K 23; nwA> spewn Ps1910,
weur Lv 184 (28 times), proun Is 268 (24 times), repun Ps 1823 (4 times),
ro ~woun Ps 10551C 1612; vown nm legal decision demanding the death penalty
Dt 196 2122 Jr 2611.16 vzun nmAnz xiz to come before the court Jb 932 224 Ps
1432 (Boecker 85, 88f), na xizAnn ox wp Dt 251 (Boecker 122f);

4 Lasd bovebben D. J. A. Clines i.m. 8-15.

# Seybold i.m. 85.
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ban van, mivel tulajdonsagot jelentd statikus ige, jelen id6t fejez ki. A
7inY eredetét illetGen a kultikus tisztasagot jeloli, az istenfélelemmel
Osszefiiggésben helyénvalobb annak 6si jelentése.

A Septuaginta és a Vulgata Clementina szovege is ezt tiikrozi az
ayvdg és a sanctus hasznalatdval, a Nova Vulgata azonban a mundus-t
valasztja a szdszerintiség érdekében. Ebben az értelemben Jahwe nem
csak itélébird, hanem térvényhozo is. Ez viszont azt sugallja, hogy a
vown alatt tobbet kell érteniink, mint puszta itéletet.

A 11. vers egy nifal participiummal indul, melyet megel6z egy né-
vel6. A névels participium eredetileg appositio* lehetett, jelen eset-
ben a nomindlis mondat alanyanak szerepét tolti be. A 77 igébdl
képzett himnemd, tobbes szamu nifal participium absolutum a kivd-
natosak helyett inkabb értékesek, becsesek, megbecsiilni valdk jelen-
téssel bir. Jogi szovegben ez a tartalom azt jelenti: megfellebbezhetet-
lenek, vétozhatatlanok. A héberben hianyzé melléknévfokozast a 1
prepozicié fejezi ki. Az arany Jahwe parancsdnak értékét, a méz sza-
vanak édességét jelképezi (vo. Zsolt 119,103; Ez 3,3; Jel 10,9-10). A
10-11. versek grammatikai és szovegszerkezeti sajatossagai jogi nyel-
vezetet mutatnak, ezért forditasi javaslatom a kovetkez6:

»Az Urnak félelme 6rikké szentséges, az Ur rendelései vétozhatat-
lanok, mindenben igazsdgosak, értékesebbek az aranyndl, a sok szin-
aranyndl, édesebbek a tiszta méznél, a csorgo szinméznél is.”

A 12. vers 73y szava a jogi szovegekben egyfajta udvariassagi on-
meghatarozas, melyet ugariti parhuzamok is igazolnak.”” A szemé-
lyes névmast helyettesiti abban a szituaciéban, amikor egy alacso-
nyabb rangt megszolit egy magasabb rangut, példaul ha egy vadlott
a birajahoz fordul. A =711 nifal participium absoltum masculinum
tolerativ jelentést, a szolgara utal vissza, aki a figyelmeztetést, intést
elfogadé ezéltal. Am az elfogadds kovetkezményeként Isten szolgéja
»megvilagosult” is lesz, s ezaltal ez a versrészlet — ahogy azt Seybold
is megdllapitja — a 9b. verset kommentalja. (A térahimnusz pars pro
toto-ja ez.) A “nY ige qal infinitivus constructus alakja a 2 prepozici-

4 Szabo Maria: 4 zsoltarok kincsei, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2015, 168.
¥ Dahood, Mitchell. Psalms. I-III, New York, 1966—1970, 1. 67. 73. 249.



Fazekas Istvdn: Appendix vagy epilogus? A titkos biin a 19. zsoltdrban 17

6val és a fémondatra visszautal6 o szuffixummal egy célhatdrozoi
mondatot vezet be, akar némi feltételes tartalommal is. S ez a tarta-
lom a verset szorosan az el6z6 sorokhoz kapcsolja, ebben a formaban
ez még himnikus. Forditasi javaslatom:

»A te szolgdd is figyelmeztetve van dltaluk, s ha ki megvigydzza
azokat, sok jutalma van.”

Az igaztalanul megvadolt embernek a keserves jogi toprengései
ezek. Eppen ezért a kovetkezé mondat titka az elébb elemzett Y
igében van, ugyanis az annak infinitivus alakjaval bevezetett mellék-
mondat lezdrasa éppen a benne rejld feltétel miatt vissza kell, hogy
vigye a gondolatot annak elinditojara. S ekkor a zsoltaros kizardlag
az elézmények zart logikai ldncolata alapjan rdébred: az Ur itélete a
torvénnyel azonos, a torvény pedig az Ur akaratédval.*® Azt pedig tel-
jesen megvigyazni képtelen. Nyilvan nem véletlen, hogy a 12. vers-
ben 1év6 2py a Septuagintdban az dvtanddooig szoval kertilt lefordi-
tdsra, ami ugyanugy jelenti az Istentdl kapott jutalmat, mint az
elégtételt. Eppen ezért a zsoltdr folytatdsa — ami sem koltészettanilag,
sem pedig dramaturgiailag nem lehet mas, mint egy kolt6i kérdés —
szerves kovetkezménye az el6zményeknek. S a grammatikai kozeg is
ezt igazolja.

A 13. versben a nyw gyokbol képzett moxy f6név* egyediil csak itt
fordul el6, s pluralis absolutum femininum alakban. Rokon a a0
gyokkel, ezért leginkabb a tudatlansagbdl, a meggondolatlansagbdl
szarmazo nem szandékos hibakat, tévedéseket érthetjiik alatta. Mint
arrol mar korabban részletesen szoltam, az izraeli jog ismerte a 7133¢2
elkovetett, tehat tévedésbdl valo vétkeket. A papi blinteologiara valo
utalds ez.”® Seybold szerint itt attol fél a beszél6, hogy akaratan és

* Lasd bovebben Gerhard von Rad i.m.. II. k. 321-336. Von Rad megfogalmazza: ,,Az
isteni kinyilatkozatas az Oszovetségben is részint kegyelem, részint pedig az ember
elé allitott kovetelés.” 322.

¥ HALOT sub voce 73y - *mwaw v, Bauer-Leander Heb. 471r; cf. Mnd.
séugiana (Drower-Macuch Dictionary 453a) mistake, oversight, error: pl. miny:
oversight, transgression (through ignorance) Ps 1913 parallel with nvanos hidden
faults (NRSV).

%0 V§: 3Moz 4,13; 4Moz 15,22; Zsolt 119,21.118
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tudtan kiviil ebbe a korbe tartozo bilinei lehetnek, amiket esetleg fel
lehet réni neki. Ezeknek a be nem vallasaval megteremti a lehet6ségét
annak, hogy egy nagyobb vétket (v¥) kovessen el.” Megjegyzem:
Seybold targyalétermi konstrukcidjaban az is benne van, hogy eset-
leg a be nem vallott egyéb btin miatt, a hamisan megvadoltért is fele-
16sségre lesz vonhato a vadlott. Seybold érvelése alapjan az itt feltett
kérdés csak konkrét lehet. Am az koltsi, amit egyébként (a miifaji
sajatossagoknal mar emlitett) megel6z6 ex abrupto mondatfeliitések
is érzelmileg el6készitettek. Ez az a pont, ahol egy hangulatvéltasnak
kell torténnie, s éppen a logikailag, grammatikailag és koltészettani-
lag indokolt, konkrét valaszt nem igényl6, topreng6 felvetés miatt. Itt
torténik a mifajvaltas. (Megjegyzem: ezt a hangulatvaltast Cooley
kissé mesterkélt magyarazata is alatdmasztja. Abbol indul ki, hogy a
nix°a egy mesterséges szo, hiszen szabalyos nyelvi koriilmények ko-
z6tt az ¥ megengedhetetlen. A *3¥ a hibét, az nix pedig, mint jel, a
szombatot jeloli, igy a zsoltaros altal krealt sz6 jelentése: szombathi-
ba.?)

A mifajvaltast és a koltéi kérdést még egy dolog bizonyitja. A 1737
gal imperfectum, ami nem jelent direkt jové id6t, mivel intranzitiv, s
a targy mondatbeli pozicidja olyannyira domindns, hogy megel6zi
mind a kérdészot, mind az igét, igy az imperfectum alak feltételes
modot is takarhat, nyilvan azzal a jelentéssel, hogy az alanya (ese-
tinkben a f6névi kérdé névmas) elére nem vehet észre valamit. A
Septuaginta a ovvrjoet széval forditja, ami futurum indicativi activi
alakban van, a Vulgatdk pedig az intelliget sz6t hasznaljak, ami jelen
id6. A kolt6i kérdés a héberben tehat ez: ,,Tévedéseket kicsoda vehet
észre?”; a gorogben: , Tévedéseket kicsoda fog megérteni (felismer-
ni)% a Clementindban: ,,Vétkeket ki ért meg (ismer fel)?”; a Nova Vul-
gataban: ,Tévedéseket ki ért meg (ismer fel)?” Az eltérések oka a nyel-
vi gondolkodasmodbeli kiilonbség,” a tényleges tartalom abban

' Vo: Seybold i.m. 87.

2 Lasd bovebben Jeffrey L. Cooley i.m. 177-195.

3 Lasd bovebben Thorleif Boman: A héber és a gorog gondolkodasmod egybevetése,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 1998., 169-192.
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egységes, hogy tévedésinket eldre nem lathatjuk, nem érthetjiik, nem
ismerhetjiik fel. A kérdés tehdt mindhdrom nyelven koltéi.

A vers masodik fele egy felszolitas, melybe szinte atparazslik a
koltéi kérdés generalta megrendiilés: az ember tehetetlen a tévedése-
ket illetGen, hiszen amit nem képes felismerni, az ellen nem védekez-
het. Ez a tehetetlenség lesz az oka az Urral szembeni imperativusz-
nak. Ap1ige alanya az Oszovetségben — egy eset kivételével - mindig
Jahwe, aki nem hagyja a blinést biintetleniil. (Jelentése: kimélve len-
ni, tisztanak lenni, elhagyatva lenni; a jogi nyelvben: artatlannak
nyilvanitani, folmenteni.) A kolt6i kérdéssel a felszolitas természetes
modon parallel, a jogi toltetd niX*3Y szintetikus parjava igy vélik a
1no ige nifal participum absolutum alakja, mely hasonléan pluralis
és ugyanugy femininum. Ebb6l adéddan a szintetikusan parhuza-
mos sz0 a szinonim mezd&be kertiil, igy lesz kifejezdje a zsoltaros tud-
tan kiviil - és nem a titokban, leplezetten — elkovetett, rejtett, titokza-
tos blineinek. Hogy pontosan mit is kell a niqng: kifejezés alatt
érteniink, igen eltéréek az allaspontok.>* Artur Weifler zsoltarkom-
mentarja szerint tudatalatti binok (unbewufSte Siinden) ezek.> A fel-
szolitas (kérés) is szerinte egyfajta kontemplacio, elmeriilés a vallasos
érzésben, melyben nyilvanvaléva valik, hogy vannak esetek, amikor
tudattalanul is hibaba esik az ember, amikor is az emberi gyengeség
kisértetik meg, s ilyenkor a kisértés felismerésére az ember alkalmat-
lan. Ekkor (egy efféle gyonas utan) csak azt kérheti, hogy az Ur bo-
csassa meg a rejtett blineit, s felsohajthat: ,,Fiihre mich nicht in Ver-
suchung!™® Ez tetszetds érvelés, dm tgy gondolom, hogy a ning: és a
nix"3¢ parhuzamba éllitdsaban a tapasztalat, az érzelem és a szemlélet
teljességének egysége is benne van, ezért a lélektani talalgatasoknal
konkrétabb dologrol van itt szé.

** A szinonim mez0 egyértelmiisége miatt azon nézetekre vald kitérés, melyek azt
vizsgéljak, hogy a nixxy és a ning) parallelek-e egymassal €s van-e jelentésbeli
azonossaguk redundancia lenne, miként azon nézetek felsorakoztatésa is, melyek
szerint aninno1 alatt a letagadott biindk csoportjat kell érteniink.

% Artur Weiser: Die Psalmen, Géttingen, 1950. 128. (,,...zeigt die Bitte um
Vergebung unbewuyfSter Siinden.”)

% Lasd bovebben u.o.
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Mar Franz Delitzsch is a X°3¢ arab gyokér rokon szavainak vizs-
galata kozben rajon arra, hogy valaminek a nem tuddsa is benne van
a sz jelentésében, gorog megfelelGje az dyvonpo.” A nig°ay szerinte
egy vétekcsoportot takar, melyen beliil harom tipus lehetséges: a) pec-
catum involontarium (akaratlan vétek), b) peccatum ignorantiae (tu-
datlansagbol elkovetett vétek), ¢) peccatum infirmitatis (er6tlenség
miatt elkovetett vétek).”® Amikor elhangzik a koltéi kérdés, hogy eze-
ket a vétkeket ki ismeri fel, a ki nem mondott valaszrél ugy nyilatko-
zik, hogy az megegyezik azzal a cdfol6 mondattal, miszerint azokat a
blinok rejt6zkodé tonusa és szubtilissdga, valamint az emberi termé-
szet meghatarozhatatlan sejtelmessége miatt senki sem ismerheti fel.
EDbbdl jon el6 a szabaditds igénye. A ningan kapcsan Delitzsch sza-
mdra a szomezd egységes léte és a szinonimitds evidens, ezért a
ninnRIn az ab occultis peccatis tartalommal azonos.”

Eduard Konig ugy foglal allast, hogy a titkos blinok azok, ame-
lyekrél az embernek nincs fogalma és megtorik az Isten és ember
kozotti harmoénidt. Ez a harmonia csak ugy allithaté helyre, ha az
ember kéri, hogy az Isten tisztitsa meg drtatlanul elkovetett vétkeitSl.°

Seybold kompoziciéja sok mindent megmagyardz, 4am a titkos
btinok konkrét mibenlétére vonatkozdan csak tampontokat ad.

A pszaltérium-exegézis képvisel6i ugy latjak, hogy a zsoltar 12-15.
versei csakis a zsoltdrnak az 1. és a 119. zsoltarral vald dsszefiiggéseivel
egyltt értelmezhetdek." A 19. zsoltar és a 119. zsoltar torvényre vonat-
kozé szinonimai azonosak, s mindkettében tetten érhet6 az értelmezé-

7 Franz Delitzsch i.m. 205.

% w.o0.

u.0.

¢ Eduar Konig i.m. 45-47.

¢ John Goldingay, Psalms 1-41 (Baker Commentary on the Old Testament Wisdom
and Psalms; Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2006), 291., valamint Gordon J.
Wenham, “The Ethics of the Psalms”, D. Firth and P. S. Johnson (ed.), Interpreting
the Psalms: Issues and Approaches (Downers Grove: IVP Academic, 2005), 178;
idem, Psalms as Torah: Reading Biblical Song Ethically (Grand Rapids: Baker Ac
ademic, 2012), 86; VanGemeren, Psalms, 220-222.

59
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si aggodalom.”? A zsoltar 13. és 14. versei ily modon kéthetdk a 119.
zsoltar 19. verséhez, melyben ez all: T0ign 227 In0A=78 182 *23% 3. E
szerint az allaspont szerint a titkos blin egyik forrdsa az interpretdcios
hiba. Erich Zenger tobb helyen is emlitést tesz a 13. vers értelmezési
nehézségeirdl, melynek alapjan elfogadva Seybold kompozicidjat azt
mondhatjuk, az Ur az Igazsiggal azonos, ami megragyog a Torvény
altal, bevilagitja az egész tigyet, napfényre hozza a megvadolt ember
artatlansagat, kozben ravilagit annak rejtett blineire is.*®

A megoldashoz talan az vihet benniinket kozelebb, ha a 14. vers
tartalmi feltardsat is elvégezziik! Ez mdr csak azért is helyénvalo,
mert a vers a 03 partikulaval kezdédik, ami létrehozza a konjunkcidt.
A 71 sz6, amihez a partikula tapad a Zsolt 86,14 és a Zsolt
119,51.69.78.122 alapjan jelentheti a Jahwéval szemben kevélyen vi-
selkedd blindsok csoportjdt, azokat, akik esetleg a zsoltdrost is btinre
akarjak csabitani vagy egyszertien csak tévutra terelhetik. Transzla-
tiv értelemben balvanyokat, idegen isteneket is érthetiink alatta. Ha
itt ez utdbbirol lenne szd, akkor az el6z6 sorok teoldgiai tartalma
alapjan ez csakis az idololatria modernebb megjelenéseire vonatkoz-
hatna, esetleg a hazi balvanyok®* tulmisztifikalasara. A Septuaginta
ano aAAotpiwv és a Vulgata Clementina ab alienis olvasata egyesek
szerint®® egy betlielvétés kovetkezménye, a 7 (dalet) helyett a 7 (rés)
olvasatat részesitették eldnyben. Ez idegeneket jelent, persze atvitt ér-
telemben vonatkozhat ez is az idegen istenekre. A szovegosszefiiggés-
nek azonban a o*7] elvont fénévként valo értelmezése is megfelel, eb-
ben a reldcioban a kevélység jelentéstartalommal azonosithatjuk.
Ezzel a felfogassal azonosul a Nova Vulgata is (superbia) és ez a ma-
szoréta szoveg alapjan is lehetséges, hiszen a o*77 abstract pluralis is.

¢ Walter Brueggemann and William H. Bellinger, Psalms (New York: Cambridge
University, 2013), 29.

* Vo: Erich Zenger, “The Composition and Theology of the Fifth Book of Psalms,
Psalms 107-145", Journal for the Study of the Old Testament (1998), 77-102.

* A leglijabb kutatdsok szerint ezek nem idegen istenek, hanem csaladi hdsok
kegytargyai, szobrai.

> Vo6: Michaela Bauks: Psalmoi 18{19}, LXX. D.E., 1548.

o
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A gorog HBpig ez valojaban, és a VBpLoTiG s26 igazabol a megfelelGje.*
Mindenképpen az kovetkezik ebbdl, hogy a hiibrisz a titkos btinnel
bizonyos Osszefiiggésbe hozhato. A Tin hasznalata is azt tamasztja
ald, hogy nem személyekrdl, hanem magardl a blinrdl”” vagy blinés
tulajdonsagokrol lehet szo.

A 3y kifejezés értelmezhetd tagadd célhatarozoi mellék-
mondat vagy akar feltételes mellékmondat bevezetéseként is. A 172w/»
qal imperfectum, jussivus és P1/3. Ez az abstract pluralis fénévnek is
megfelel, tehat lehet az alanya akar egyetlen dolog vagy egyetlen tu-
lajdonsag is. A Septuaginta a mellékmondatot az éav ur hasznalata-
val vezeti be, ami jelzi, egy kicsit bizonytalan a héber parallel sor jel-
legében, de azért a feltételes mellékmondat mellet dont, akdrcsak a
Vulgata Clementina. A fordit6i nehézséget igazabdl az okozza, hogy
a Tt és a 2w jelen esetben ugyanabba a szinonimamezdbe tartoz-
nak, azzal a kiilénbséggel, hogy az el6bbinek az Ur az alanya, az utéb-
binak a hiibrisz, s nyilvan a két cselekvés kozott logikai kapcsolat
van. A titkos blinok mibenlétének szempontjabol mindezeknek azért
van jelentsége, mert abban az esetben, ha az *3"17un=2% kifejezésnek
feltételes értelmet adunk, akkor a 077 valdban inkabb az idegen iste-
neket kell, hogy jelolje. A gorog szovegben az dnd dAAotpiwv és a
Clementinaban az ab alienis erre utal. Viszont azt mar tisztaztuk,
hogy fémondatban a 0*71 gorog forditasa egy félreolvasasnak koszon-
het6, valamint a héber 71 ige is inkabb elvont fogalomhoz tartozo,
ezért a mellékmondat tekintetében a Nova Vulgata ne dominetur mei
megoldasa allhat kozelebb a zsoltdros gondolatahoz.

A mellékmondat masodik felében szerepl6 o’ ugyanabbdl a onn
gyokbdl szarmazik, minta 8. versben a Térara hasznalt melléknév.®®

6 Lasd Rom 1,30, Vo: Rom 1,28-31: ,Kai kaBwg odk édokipacay tov Bedv Exety év
gryvaoel, tapédwkev avtovg 6 Bedg eig adoKkov vody, motetv & ufy kabrkovTa,
emAnpwpévoug mdon adikiq, mopveiq, movnpiq, mheovekia, kakiq- peotovg pOGHvov,
@dvov, £ptdog, doAov, kakonBelag YBuploTdc, kataldlovg, Beootuyeic, HPpLOTAG,
mepn@avous,  dhalovag, EQELPETAG Kakdv, yovebow dmelbeig, ouvéToug,
aovvBéToug, aotépyoug, domdvdoug, aveAerpovag.”

 Vo: 1Sam 25,39

% Szabd Maria i.m. 170.
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Jelentése: tokéletes, am ebben az értelemben csak Jahwéra vonatkoz-
tathato. Helytallobb a hibdtlan, fedhetetlen értelmezés, miszerint is a
Tora pontos betartasa teheti az embert fedhetetlenné. A 13. versnél
mar tisztazott 7p1 nifal perfectum alakja vav consecutivummal
ugyanugy vonatkoztathatd lenne a biintetésre is, mint a blinre, dm a
yyan egyértelmlivé teszi, hogy a blintdl valé megtisztittatasra, az ar-
tatlannd nyilvanitdsra, a felmentésre vonatkozik. Seybold szerint a
14. vers a zsoltarosnak arrdl a folismerésérdl szol, hogy aki odaszanja
magat Isten szolgalatara, s f6l van késziilve arra, hogy megértse azt,
amit meg kell tennie, annak megvilagosodik az, amit be kell tarta-
nia.*” Ilyenformdn a 14. vers a 9. versre utal vissza.

Az eddigiek alapjan folsejlik annak a gondolata, hogy a 13. vers-
ben haszndlt nix"3y a 733w2 elkovetett vétkek jogi szakszavabdl kép-
zett koltéi metafora a tévedésbdl, akaratlanul, emberi gyengeségb6l
megvalosuld blinokre. A 13-14. versekre vonatkozd forditasai javasla-
tom a kovetkezo:

»Dére vaksdgait ki veheti észre? Titkos biindkért ne biintess meg
engem! Tartsd tdvol szolgddat a gogtdl, ne uralkodjon rajtam, akkor
feddhetetlen leszek és sok-sok biintdl tiszta.”

A 15. Vers, Seybold szerint, a titkos blinokkel kapcsolatos gondol-
atmenetnek a vége, valojaban ez ad kulcsot a megértéshez.”” Benne
rejlik az dszovetségi embernek a blinrél valé gondolkoddsa, a mérleg
kiegyenlitésének kérdése. A titkos blinok kompenzacidja maga a be-
vallds és a kérés lesz. Ez — akar csak a Zsolt 32,5; Zsolt 39,13c; Zsolt
51,19; Zsolt 69,31-32) - jelzi az aldozat mibenlétével kapcsolatos kul-
tikus reformgondolatokat is. A 7% és a 783 Istenre vonatkozd egyiit-
tes irdnyozottsaga ezen kiviil csak a Zsolt 78,35-ben fordul el6. A 1ix7
hasznélata utal az aldozattal kapcsolatos 1j gondolkoddsmddra, ere-
deti jelentése szerint kultikus szakkifejezés az aldozat felajanlasaval
kapcsolatosan.” Az *5=m% nemcsak Mozesre utal vissza (5Moz 32,1),
hanem a vers egyes részeit is 6sszekdti, ilyenforman: a (2-7v) - a
teremtett vildg Istent magasztald, altalunk nem hallhaté beszéde, a

% Seybold i.m. 87.
7 Seybold i.m. 88.
1 V§: 3Moz 22,21
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(8-12.v.) — Isten beszéde a Toéra altal, amit nekiink kell megérteniink,
a (13-15v)) - a Torat teljesen meg nem érté ember beszéde Istenhez,
konyorgd imadsaga.

A nyelvészeti észrevételeknél fontos még megjegyezniink, hogy a
zsoltar székincsének papi elemi a szoveg mindharom részében vitat-
hatatlanul jelen vannak. Ezek a kovetkezok:

e a2.versbena y°p7), mely ilyenforman hasznélatos a teremtés-

torténetben is,

e a 8. versben (s az utdna kovetkezd versekben is) a 71772 N3 ki-
fejezés, melyhez ebben a verssorban az a jelz6 kapcsolodik,
amit csak az aldozati allatok hibatlansaganak kifejezésére
hasznal a papi forras (a°nn),

e ugyszintén a 8. versben az M7y, melyet az Isten és Izrael kozot-
ti szovetségre szokas hasznalni,

e a13. versben talalhat6 nix»/, melynek rokonszava a . 6sz-
szesen tizenkilencszer fordul el6 a maszoréta szévegben, s csak
kétszer nem a papi forrasban. 7>

Osszegzés

Alldspontom szerint a teremtés, a Torvény és a titkos biin egymast
kovetd abrazolasa a 19. zsoltarban linearis egységet alkot mind teold-
giai értelemben, mind pedig koltészettanilag. A Zsoltaroskonyv leg-
tobbet idézet részlete (coeli enarrant gloriam Dei) olyan valdsagfolot-
ti targyiassdgot megjelenitd feliités, melynek a teremtés, a Torvény és
a titkos btin szinte magatdl értet6dd ex insequentibus amplificatidja.
Az asszociacios korok egymasbdl kovetkezéen vezetnek el a rejtett
bilinokhoz: a Nap fénye altal megragyognak az univerzum térvényei,
a Torvény altal lathatovd lesz az Igazsag, az Igazsag pedig megvilagit-
ja az ember bens6jének lathatatlan tartomdnyait. A zsoltar titkos bu-
nokkel foglalkozé zard részét semmiképpen sem mondhatjuk esetle-
ges appendixnek, hanem olyan személyes jellegli epilégus, mely
szoros Osszefliggésben van a zsoltar két f6 toposzaval. A rendelkezé-

72 Léasd bdvebben Jeffrey L. Cooley i.m.
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siinkre 4ll6 adatok alapjan kétségtelennek tlinik, hogy a zsoltarnak
az egyik inspiraciés forrasa egy kordbbi naphimnusz szovege lehe-

tett, azonban a késé torai kegyességhez tartozd végsé redaktor min-
den bizonnyal kéltének sziiletett.
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