Fazekas Istvan:
Nyelvészeti és poétikai kérdések
a 27. zsoltar forditasakor

Abstract - Linguistic and Poetic Issues in relation to the Translation
of Psalm 27

The translators job is fundamentally an honorary matter. The
person, who cannot be fully identified with the text, cannot be a
good grammarian. Above all of these, we must also know that psalm
poetry not only illustrates the most ancient poetical peculiarities,
butalso ,, unveils” the origin of things. With his clear and irrevocable
words, the Creator guides the lost man on the way leading to God.
This guidance is the true art. The exploration of the depicting world
of the Hebrew texts can only be possible if the important linguistic
and contextual relationships are all ,,unwrapped”. This work shows
the methodology: the particular attributes of a translator’s
workshop. Based on the creation story of the 27th Psalm, it can be
stated that it was surely written by a poet before the captivity against
whom, due to the malevolence of his political enemies, false
accusations were made by false witnesses. Certain elements of the
first part of the Psalm could be taken from a former “trust song”.
The author of the Psalm could have been inspired by this former
piece of religious poetry. Making use of some of its fragments, he
created this entirely new Psalm, within the flow of which the former
texts became the archaic elements of the latter.
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A Biblia Hebraica Stuttgartensia (tovabbiakban: BHS)1 alapjan a zsol-
tar héber szovege a kovetkezo:
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Kritikai megjegyzések a maszoréta szoveggel kapcsolatosan

2a A BHS kritikai appardtusa szerint a 7 sg. 1. alakja nincs meg a
Septuagintdban és a Pesittaban. A rvidebb olvasat elve alapjan elfo-
gadhatjuk a torlési javaslatot. Igy a sor metruma is szabélyossé (3+2)
vilik, s megegyezd lesz a tovabbi sorok metrumaval.

3a A Kittel-féle bibliakiadas (BHK)? apparatusa szerint tizenkét hé-
ber kéziratban (B. Kennicott, de Rossi és Ginsburg kiaddsai alapjdn)
a X" helyett a XX szerepel, melyet a BHS apparatusa is megemlit.
4a Ebben a versben mind a BHS, mind pedig a Kittel-féle bibliakia-
das betolddsnak tekinti a 5 *»7"22 Mn°22 "N szakaszt, és java-
solja az Osszehasonlitast a Zsolt 23,6- tal, ahol szintén hasonl6t tala-
lunk.

5a A Septuaginta és a Symmachus a 1503 alak végén 7 végzodést ir,
azaz nem olvassa a birtokos suffixumot. Erre vonatkozolag a Kit-
tel-féle kiadasban is talalunk utalast.

6a A hatodik versben szerepl$ o1 igével kapcsolatban a BHS appa-
ratusa leirja, hogy a Septuaginta Oywoev, a Symmachus epmmapav,
Hieronimus exaltabit forditast hoz, aminek héberiil o> hifil forma
felel meg. A Kittel-féle bibliakiadas apparatusa is megjegyzi, hogy a
Septuaginta, a Symmachus és Hieronimus mds alakot hasznalnak.
Ezek a valtozatok a cselekvés alanyat valtoztatjdAk meg. A BHS és
Kittel javitasat el kell fogadnunk, hiszen igy lesz értelmes a mondat:
annak alanya ugyanis csak Jahwe lehet.

% Rudolf Kittel (ed.) Biblia Hebraica. Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1961
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6b Ugyancsak ebben a versben szerepld 112229 szdval kapcsolatban
a BHS (és a Kittel-féle bibliakiadds apparatusa is) fontosnak tartja,
hogy a Septuaginta ezen a helyen az epkvdxAwoa forditdst hozza,
amelynek a héber 220 (polél imperfektum = koriiljarom) forma felel
meg, és a szot a folytatashoz kapcsolja. A BHS kritikai apparatusa
szerint eredetileg ott ma3ox 30 allhatott, am haplografia révén
megrovidiilt.

8a A nyolcadik versben szerepl6 39 1/pa kifejezéssel kapcsolatban a
BHS és a Kittel-féle bibliakiadas is kritikus. Kittel szovegromlassal
magyardzza a >0 Wp2 *27 MK 177 szakasz és a szoveg kontextusa
kozotti fesziiltséget. A BHS a 139 wp3 alakot javasolja, és a Pesitta
alapjan azt is, hogy a két szot értelmileg a folytatasahoz kell kétni.
Igy felold6dik a szakasz és a kontextusa kozotti fesziiltség?, 4m 4llas-
pontom szerint itt fokozott figyelemmel kell lenniink az 5Méz
19,16-rais!

8b A BHS appardtusa a Septuagintdban, az Aquilaban, a Symma-
chusban és a Pesittdban szerepld ep{n@tnoev mintdjira a Wp32 ala-
kot / az ige Piél perfektumi alakja = keresik/ javasolja. Am a kontex-
tus alapjan inkdbb a masszoréta szoveget fogadhatjuk el.

9a A kolt6i félsort tal hosszunak talaltak, ezért a BHS szerint vagy a
*3m sz6 betoldds, vagy a 7°19; ez utdbbi esetben a 110 ige Nifal alak-
jét javasolja (Igy a mondat értelme: 3w “ror-Sx azaz: Ne rejtdzz el
elélem!).

10a A tizedik versben szerepl *131y igével kapcsolatban megjegyzi
a BHS kritikai apparatusa, hogy a Targumban a perfektum alak he-
lyett imperfektum alak 4ll. Am mivel a perfektumi alakok meghaté-
rozé cselekvéseket fejeznek ki, illetve a BHS csak a Targumra hivat-
kozik, mely viszonylag késéi irat, ezért a BHS szerinti szoveggel
azonosulhatunk inkabb.

11a A tizenegyedik versben szereplé 7977 széval kapcsolatban a
BHS sz6vegkritikai apparatusa felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
Targumban nincs meg. Am a kontextus alapjén, illetve azért, mert a

*  Claus Westermann: hwq. In Ernst Jenni - Claus Westwrmann (Hrsg.): Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament. Bd. 2., Chr. Kaiser - Theologischer, Miinchen
- Ziirich, 1976, 619-629.
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Targum késébbi véltozatnak szamit, a BHS valtozata a dontd. Ra-
addsul a metrum is igy marad meg véltozatlannak.

11b A BHS ugyancsak megjegyzi, hogy a *17iw 19i% kifejezés a Pesit-
tabdl hidnyzik. A Kittel-féle bibliakiadds is utal rd, hogy ezt a sza-
kaszt masok kihagyjak, és talan sz6 eshetett ki a versb6l. A révidebb
olvasat elve alapjdn a Pesittaban 1évé véltozatot fogadhatjuk el. Igy a
metrum is szabdlyosabb.

11c A BHS apparatusa szerint a Targumban a >37i@ helyett az éne-
kelni ige tobbes szamu alakjanak ragozott formaja szerepel, 4m a
kontextus alapjan csakis a BHS valtozata lehet helyes.

12a A BHS-ben a tizenkettedik vershez tartozo kritikai megjegyzé-
sek szerint Hieronymus az *1nR2yY kifejezés utan hozzateszi, hogy
Domine, és javasolja a BHS a betoldast a versmérték kedvéért.
Ugyancsak a beillesztést javasolja a Kittel-féle bibliakiadds kritikai
apparatusa, am nem hivatkozik egyetlen héber kéziratra sem. A r6-
videbb olvasat elve alapjan a BHS sz6vegét fogadhatjuk el.

12b Ugyancsak a tizenkettedik verssel kapcsolatban megjegyzést ta-
lalunk a BHS-ben, miszerint a Septuaginta a 79”1 qal act. part. sing.
helyett a kol éredoaro igealakot hozza, mig a Pesitta szintén egy igét
hoz. Az appardtus ezért javasolja 1man (mi ige hifil plur. imperfektu-
mi alakjat = gerjednek). A kontextusba ez a tébbes szamu alak illik.
12¢ A BHS apparatusa ramutat, hogy a Septuagintaban a 07 sz
utan €t 4ll, ennek a héber megfelelsjét, a i alakot javasolja. Ezzel
kapcsolatban javasolja az Osszehasonlitdst a 13a megjegyzéssel,
amely szerint a 13. vers élén egy folosleges 1> alak talalhato. A Kit-
tel-féle bibliakiadds apparatusa azonban a > alakot hozza. A rovi-
debb olvasat elve alapjan a BHS szovege az elfogadhatdbb.

14b A BHS szévegkritikai appardtusa hivatkozik arra is, hogy a i1
sz6 hidnyzik Pesittabol. Ezekkel a megjegyzésekkel kapcsolatban
azonban a Pesittdn kiviil nem hivatkozik mas iratra. Igy a Pesittanak
a rangsorban betoltétt helye, és a sz6vegkornyezet alapjan inkabb a
BHS szovegét fogadjuk el. A Kittel-féle bibliakiadas a mym=o% nmipd
torlését javasolja, dm nem hivatkozik egyetlen iratra sem, igy elvet-
hetjiik a torlés javaslatat.
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A Septuaginta és a Vulgata szovegének Gsszevetése

A Septuaginta Zsoltaros kényvének forditasardl kevés adatunk van.
Talan a Kr.e. III. szazadtdl kezdték forditani Erecben.* A forditds sok
helyen homélyos vagy hibas. A masoldk hibéi és téves betoldasai e ne-
hézségeket tovabb novelték. A bibliai koltészetet késon ismerték el va-
16di koltészetnek. Ennek az elismerésnek az els6 jelei a keresztyénség
kezdeti id6szakaban mutatkoznak.®> A Zsoltarok kényvében a 2-147.
zsoltarig a Septuaginta szamozasa eltér a Textus Massoreticus szamo-
z4asatol.e A gorog szoveg nem olyan egységes, mint a Textus Massoreti-
cus. A keresztyénég els6 latin zsoltdrforditdsai Eszak- Afrikaban, a ILsz.
végén sziilettek meg. Ezen a foldrajzi teriileten a koznyelvben haszna-
latos volt a libiai-berber, a pun nyelv (mely sémi nyelv volt), 4m a koz-
életben inkabb a latint hasznaltdk. A nyugati latin és gorog szovegek
bévelkednek glosszakban és harmonizald célzatt javitasokban.

A 27. zsoltar gorog és latin forditdsaira rétekintve maris felt(inik,
hogy a 2. vers soraiban jol latszik, hogy amit a gorog ki tud fejezni
fénevesilt infintivusokkal, azt a latin — 1évén, hogy nincs hatdrozott
néveldje — csak mellékmondattal tudja atadni. A Septuagintaban az év
és a tGle fiiggd dativusban all fénevesiilt accusativus cum infinitivo
egy egyidejiiséget jelols id6hatdroz6i mellékmondatot fejez ki. (Ami-
kor kozelitenek azok, akik nekem rosszat akarnak.) Kozvetlenil utana,
a genitivusban 4ll6 f8nevesiilt infinitivus: T00 @ayelv TaG 0dpKag (ov
egy célhatarozoi mellékmondatot fejez ki (azért, hogy megegyék a tes-
temet), mely mondatszerkezet egyébként igen gyakori a Septuaginta-
ban. (Példaul ennek a zsoltdrnak a 4. versében is tjbol el6fordul: tod
Bewpelv e v TepmvoTTA TOD Kupiov Kai Emokénteodal TOV vaov
avtod.) A latin ezzel szemben az els§ mellékmondatnak megfeleld
fénévi igeneves szerkezetet csak egy dum (amikor, mialatt) ktGszval
bevezetett mellékmondattal képes leforditani. Hasonl6 a helyzet a
masodik [6névi igeneves szerkezetnél is, ahol a latin egy ut kotSszval

bevezetett célhatdroz6i mellékmondatot haszndl. A Septuagintatdl el-
* Szécsi Jozsef: Zsoltarok a gordg és latin forditasokban, internetes elérhetésége: http://
www.orzse.hu/hirdetes/zsoltarkonf2010/szecsi-zsoltar-2010.htm

5 wo.

¢ wo.
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téréen, az ezen rész utan kovetkezd participium coniunctumot (oi
OAifovtéc pe ) a latin egy vonatkozoi mellékmondattal oldja meg, pe-
dig le tudnd forditani ugyantigy participiummal (pl. tribulantes me) is.
Az eltérés oka - véleményem szerint — vagy az, hogy a hatarozott né-
vel6t a latin nem tudja visszaadni, ezért az elébbiekhez hasonlé mo-
don mellékmondattal oldja meg a forditast, vagy pedig az, hogy a oi-t
vonatkozéi névmasnak értette a forditd. (Egyediil az ékezet kiilonboz-
teti meg ezt a kettGt, amelyet viszont sokaig nem jeloltek.) A Clemen-
tindban nem szerepel az elsé et, ami eltérés a Septuagintdhoz és az
ahhoz jobban kozelité Neovulgatahoz képest.

A 3-4. versekben érdekes jelenséget figyelhetiink meg, ha 6ssze-
vetjilk a Neovulgata és a Clementina szovegét a Septuagintaban talal-
hatéval. A Septuagintaban az ov popnOricetat i| kapdia pov (nem fog
félni az én szivem) részben szereplé nénemdi szivre utal a nénemben
all6 kozvetleniil utdna kovetkez6 mutaté névmas (év tavty), majd a 4.
versben szerepld ugyancsak nénemben all6 piav és tawvtnv szavakkal
is az el6z6 verssorban szerepld szivre torténik meg a visszautalds. A
Clementindban azonban egyfajta torés lithato a forditdsnak ennél a
részénél: a 3. verssorban szerepld cor meum kifejezésre vonatkozik a
neutrumban 4ll6 in hoc, am a kovetkezd versben a neutrum helyett
mar a nénem unam és hanc taldlhatd. Ennek az oka az lehet, hogy az
elézoekkel valé értelmi egyeztetés helyett ennél a szvegrésznél a Cle-
mentina a Septuaginta itt szerepl6 szovegének a sz6 szerinti forditasat
akarta felmutatni, igy viszont kizérélag a Clementina latin szovege
alapjan nem ¢érthetd, hogy mire is vonatkozik ténylegesen a két n6-
nemben 4ll6 szo. A Neovulgata kiaddsa azonban ezt mar érthet6vé
teszi, amikor az unum és a hoc szavakat haszndlja.

Az 5. versben a Septuaginta a héberrel szemben a sitorra ugyanazt
a sz6t hasznalja mindkét esetben (¢v oknviy/ év anokpdew Tig oknVvilg
adtoD), amit a Clementina is kovet (in tabernaculo/ in abscondito ta-
bernaculi sui), a Neovulgata viszont a héberhez hasonléan szinonima-
kat alkalmaz (in tentorio/ in abscondito tabernaculi sui). Ebben a sza-
kaszban azonban a Septuaginta és a Clementina kozott is van eltérés,
mivel a Septuagintdban nem szerepel birtokos névmas a sator sz6 elsé
eléforduldsanal, a Clementina viszont a héber szoveget koveti ebben,
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amikor kiteszi a sator sz6 utdn a suo birtokos névmast. (A Neovulgata
is ekként jar el.) A héber szoveg a parallelizmust killonb6z6 gyokok-
bdl szarmazo szavakkal jeleniti meg (a 9% ige qal imperfectumaval és
anQ ige hiphil imperfectumaval), s ezt koveti a Neovulgata is, amikor
kiilonbozé tovekbél szarmazé szavakat hasznal (occultabit/ in abscon-
dito). A Septuaginta és a Clementina viszont ugyanabbdl a t6bdl szar-
maz6 szavakkal oldja meg ezt (Ekpuyév/ év amoxpuguw, illetve abscon-
dit/ in abscondito).

A 6. versben a YN szét a Septuaginta a genitivusban allé
dAahaypod haszndlatdval adja vissza, a Clementina és a Neovulgata
pedig a genitivusban all6 vociferationis széval forditja. Mind a gorog,
mind pedig a latin forditas alatamasztja azt a feltevésemet, hogy a sz6
jelentésmezeje nem sziikithet6 le egyetlen konkrét jelentésre. A ha-
rom szoveget Gsszevetve nyomban érezhetévé valik a jelentésarnyala-
tok sokasaga.

A Septuagintdban a 7. versben szerepld éxékpafa valdszintileg a
héber &px széval hasonlé hangzdsa miatt lett vélasztva. Fontos tartal-
mi kiillonbséget adhat azonban, hogy az éxékpa&a nyelvtanilag egy
aoristos indicativi activi. A hébertd] kissé kiilonbozik a Septuaginta, a
Clementina és a Neovulgata is: amig a héber a vers végén a 1331 *1m
kifejezéssel valaszt kér az Urtél, addig a Septuaginta, a Clementina és
a Neovulgata a vers legels6, az Urat meghallgatdsra felkérd szavit is-
métli meg (eiodkovoov és exaudi) igen hangsulyosan.

A 9. vers végén a Septuagintaban az all, hogy i éyxatatinng pe 6
0e06 0 owTp pov, azaz: ne hagyj el engem, Isten, én megvdltom. Itta 6
owtrip egyértelmiien egy személyt jelols fénév. A Clementina igy fo-
galmaz: neque despicias me, Deus salutaris meus, azaz: ne hagyj el en-
gemet, iidvisséget szerzd Istenem! A salutaris egy melléknév, s nem
pedig f6név, mint a cwtiip, noha a jellemzé tikorforditisban ennek
kellene szerepelnie. A Neovulgata még tovabb megy, s igy forditja le
ezt a szovegrészt: neque derelinquas me, Deus salutis meae. Ennek a
jelentése: ne hagyj el engemet, én iidvisségemnek Istene! A genitivus
hasznalata bizalmasabba teszi a hangnemet, mig a maszoréta és a go-
rog szoveg sugalmaz egyfajta messianisztikus varakozast is.
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A 11. versben, a Septuagintaban a vopo8étnodv széhoz egy da-
tivust varnank vagy egy prepozicidt, az utdna kovetkezd egyszert
accusativus hasznalata kissé meglepd, jelentése bizonytalanna va-
lik: tégy torvényt nekem! A Clementina Legem pone mihi kifejezése
ugyanezt jelenti, csak grammatikailag sokkal szabalyosabb a meg-
fogalmazas. A Neovulgata Ostende mihi felszélitdsa nyelvtanilag
teljesen szabalyos, am tartalmilag mas, hiszen ezt jelenti: mutasd
meg nekem! A gorog szoveg viszonylag nehezen értelmezhetd, mert
a sz6 eredeti jelentése problémat okoz, ha pedig atvitt értelemben
kalkuldlunk vele, akkor nyomban felmeriil benniink a kérdés, hogy
miért nem haszndl ennél alkalmasabb kifejezést? Taldn azért, mert
a zsoltarost a gorog forditd is egy megvadolt embernek gondolta?
Ismerve az errdl sz616 szakirodalmak béségét, akar ezt is joggal fel-
tételezhetjiik. 7

A 13. vers kiilonossége, hogy a Septuagintaban a motedw utdn a
fénevesilt infinitivus (0 ieiv & dyaba kupiov €v yij ldviwv) egy
kijelentd targyi mellékmondatot fejez ki, s ezt a latin nem tudja kovet-
ni. (Lasd: a zsoltar 2. verse!) Mind a Clementina, mind pedig a Neo-
vulgata ehelyett a megoldds helyett a kijelentd targyi mellékmondat-
nak megfelel accusativus cum infinitivo mondatszerkezetet
hasznalja.

A 14. vers érdekessége, hogy az imperativus hasznalatai soran a
maszoréta szoveg mindkét esetben a mp igét hasznalja piel imperati-
vus alakban, s a Septuaginta szovege is ennek felel meg a vépervov
hasznalataval, ami aoristos imperativus. A latin azonban ett6l eltéréen
két igét hasznal a varakozdsra valo felszolitasra (expecta, sustine): ez a
Clemintinaban és a Neovulgataban teljesen megegyez6.

A miifaji jellemzk és egyes hagyomany-torténeti elemek Gsszevetése
A 27. zsoltér egyes rendhagyo kilejezései és parallel médon elébukka-
né metaforai mogott régi hagyomanyok is felsejlenek. Az 1. vers Istent
"YU iR nevezi. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy létezhetett egy
olyan hagyomany, amely Jahwét igy nevezte (Ezs 10,17; 60,1). Feltehe-

7 Hans-Joachim Kraus: Psalmen, Bd. 1., Neukirchener, Wageningen, 1961, 83.
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téleg a zsoltaros innen vette at ezt a megjel6lést.® Az elsé vers két pa-
rallel soraban a finom diszitések, a tobbszordsen is hangsilyossa tett
éles i hangok, a vehemens gutturélisok és a szerkezeti parhuzamok
koherensen készitik el6 a retorikus kérdéseket (kitdl félnék?; kitol is
rettegnék?), s mar ebbdl a hirtelen eleresztett futambol egyértelmd,
hogy a kérdezdnek Jahwe mar konkrét felismerést és oltalmat jelent-
hetett.’

Az 5. versben olvassuk a 7502 kifejezést, mely elsédlegesen az Ur
templomat, szentélyét, ,,Jahwe satrat” jeloli. Az itt megfigyelheté pa-
rallelizmus azonban szintetikus parallelizmus, raadasul oly médon,
hogy a gondolati 6sszegzés mar az el6z6 versszakban megtortént, igy
az 6todik versszak az el6z6 sorokban megfogalmazott axioma kibon-
tésa. Igy a forditas szempontjdbdl itt a szonak a masodlagos jelentései
kaphatnak inkabb prioritast. Ezért tartom lényegesen jobbnak ezen a
helyen Kaérolyi ,hajlékdban” kifejezését az ujforditdsban talalhatd
»satrdban” széfordulatnal. Tekintettel azonban azokra az 6szovetségi
torténetekre, ahol az Ur egy sziklahasadékba, barlangba, stb. rejti el
azt, akit dvni akar, batran hasznalhatunk tavolabbi szinonimat is a sd-
tor szora vonatkozdan. Izrael Istenének a temploma egyben 5k és 7o.
Ezek a metafordk azt az dsi hagyomaényt idézik fel, mely szerint Jahwe
egy sator-szentélyben lakott (254m?7,2). A szentély az a hely, amelyr6l
azt feltételezi a hivé, hogy az imadsagat az istenség itt hallgatja meg
leginkdbb, és ugy hiszi, hogy az istenség - legaldbbis a kultuszi cselek-
mény pillanataiban - itt személyesen is jelen van (2Moéz 33,7-11;
5Mo6z 16,16). A szentély és a szentélyben valo tartozkodas a bizalom
legnagyobb zaloga mind a hivé, mind pedig a vele parbeszédet folyta-
t6 Ur részérdl. A zsidoknak a 2Moz 33,7 szerint mar az 4roni szent
sator el6tt is volt valamilyen szentélyiik: ,, Mdzes pedig fogta a sétrat, és
a taboron kiviil vonta fel, messze a tabortdl, és a kijelentés sdtrdnak ne-
vezte el. Es ki kellett mennie mindenkinek a kijelentés sdtrdhoz a tdbo-
ron kiviilre, ha az Urat kereste” Ezek alapjan talan joggal feltételezhet
az, hogy a zsidéknak mar Egyiptomban is lehetett valamilyen ehhez

8 Hans-Joachim Kraus i. m. 223.
® Klaus Seybold: Die Psalmen, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1996, 127-135.
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hasonld, mobil kultikus helyiik, vagy éppen azt hoztak magukkal.
Mozes Isten parancsara Gj satort készitett. Ebben az 4j satorban Isten
Mozessel ,,szemtdl szembe” beszélt (2M6z 33,11). A zsoltariro lelkivi-
lagaban ennek a momentumnak a biztos tudésa titkr6zédik. '
Mindenki, aki Jahvét meg akarta kérdezni, a satorba ment, ahol
Mozes Isten kozvetitdjeként allt rendelkezéstikre (2Moz 33,7). A Papi
tradicioban az isteni jelenlét stabilabb, mint az Elohista hagyomany-
ban."" Az erre vonatkozé érvek koziil a legjelent6sebb az, hogy az El-
ohista szerint felhd széllt a satorra, majd Gjbol felszallt, amikor Jahwe
megérkezett, ill. eltavozott (4Moz 12,4-10). Ez ideiglenes pillanatokat
jelez.”* A Papi hagyomadny szerint azonban a felhd tartdsan kapcsold-
dott a satorhoz: ugyanazt a szerepet jatszotta, melyet a felh6oszlop és
a tlizoszlop, mely Egyiptombol kivezette az izraelieket. Lényegében ez
a szemlélet mutatkozik majd meg a templomteoldgiaban.”* A temp-
lom Isten ,haza”. Amikor a templomba bevitték a ladat, Isten elfoglal-
ta a hazat, felhd toltotte be a templomot (1Kir 8,10). A Jahwe sitrédban
val6 menedékre talalas mogott egy rendkiviil régi hagyomany, a me-
nedékjog intézménye dereng fel. A menedékjog értelme szerint a hala-
los veszedelemben 1év6nek joga volt ahhoz, hogy élete megmentésé-
ért menedékjoggal rendelkezé helyre menekiiljon."* (A menedékjog
az Gkorban elsGsorban vallasi fogalom, jollehet szekuldris értelemben
sem ismeretlen. Az 6korban a gorogéknél, valamint Kis-Azsidban és
Egyiptomban kiiléndsen is ismert és gyakorolt volt.) A menedékjog
Izraelben egyértelmiien Isten elrendelésén alapult (2Modz 21,13k;
4Moéz 35,9kk; 5Moz 19,2kk; Jézs 20,2kk), miszerint a menekiil6 az
oltarnal vagy a menedékvarosokban élhetett a menedékjoggal. Ha va-
laki btint kovetett el, a templomba menekiilhetett ild6z6i ellen. Ott

10 Hans Schmidt: Das Gebet der Angeklagten im Alten Testament, Alfred Topelmann,
Giessen, 1928, 21.

! Bartha Tibor: Az Oszovetség népe, DRHE Vallastandri Tanszék tanulményi fiizetei,

Szeged, 1998, 127.

Bartha Tibor i.m. 128.

3 Bartha Tibor i.m. 135-136. 154.

Nagy Antal: Menedékjog. In Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon, Kélvin,

Budapest, 1993-1995, 194.
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toltotte az éjszakat, és reggelre dontottek az tigyérol. Ez a szokas all a
zsoltdr hatterében is (erre utal a zsoltdrban jelentkez ,,reggel” moti-
vuma)."®

Ebben a versben egy mitikus elem is megfigyelhetd, hiszen az itt
emlitett ,,szikla” egy 6si hagyomanyra utal vissza. A Sion-tradiciéban
ugyanis a 3 elsédlegesen olyan legendas szikla, melyet a kdosz hulla-
mai soha nem érnek el (Ezs 30,29; Zsolt 28,1; 61,13). A szikla mitolo-
giai megjelolése a teremtés Gsalapjanak és a szent helynek (v6. Zsolt
18,3 kk; 27,5).1¢

A 6. versben megijelenik a haladldozat és a halaének szokasa is. A
bizalomzsoltarok tipikus mdifaji sajatossaga a hélat kifejez6 széhasz-
nélatok halmozasa.

A 8. versben megjelenik ,,az Ur keresésének” kévetelménye is.”” Az
a kiilonleges elvards, hogy Jahwe arcit minden sziikségben keresni
kell, Isten népének életében nagy szerepet jatszhatott. Errél tantisko-
dik az Am 5,4; a Jer 29,12kk és mindenekel6tt a Zsolt 50,15-34. Am ez
a vers szorosan Osszefiigghet a 12. verssel, az 5M6z 19,16 rendelkezése
miatt!

A 9. versben azért konydrog a zsoltaros, hogy Isten ne rejtse el or-
cdjat téle. Ennek a kijelentésnek a hatterében a kovetkez6 felfogas all:
amikor Isten arcit egy valasztottja felé forditja, Gigy hogy az szemt6l
szembe tud vele beszélni, ez rendkiviili kegyelem, és a legkozvetle-
nebb kapcsolat Isten és ember kozott (1M6z 32,20; 2Moz 33,11.20).
Ha ellenben Isten elforditja, vagy elrejti arcat, az baj és szerencsétlen-
ség az ember szamdra (Job 13,24); a harag és az elutasitas jele (Zsolt
10,11; 22,25; 30,8 stb.).!

A 12. versben a zsoltdros azért kesereg, mert hamis tanuk tértek
életére. A hamis tant megjel6lés az Okori izraeli jogi per terminus
technikusa (5M6z 19,16k). A birdsagi targyalasok nyilvanosan zajlot-
tak a varoskapuban (5M6z 21,19), vagy egy szent helyen (2Moéz 21,6;

15 Szvoren Attila: A 27. zsoltér, Deliberationes, III . évfolyam, Kiilnszam -2010,
69-101., 80.

16 Hans-Joachim Kraus i. m. 225., 433.

17 Szvoren Attila i.m. 81.

18 Szvoren Attila im. w.o.
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Bir 4,5; Jer 26,10). A jogi eljarast rendszerint egy maganszemély kez-
deményezte, aki vadloként 1épett fel (5M6z 25,7k). Mindegyik fél ma-
gat, a maga tigyét képviselte. A felek tantikat sorakoztattak fel. A ter-
hel6 tantik vallomésanak minden esetben, kivétel nélkiil plauzibilisnek
kellett lennie a biré elétt. Eppen erre tekintettel egyetlen tant soha
nem volt elegendd egy szabalyos per lefolytatdsahoz. Ha ez eljards so-
ran kideriilt az, hogy a tanti megszegte igazmondasi kotelezettségét, a
hamis tanut azzal a biintetéssel biintették, amely biintetés a vadlottra
lett volna kiszabhat6 (5Mdz 19,18)."

Nyelvi és tartalmi elemzés
A héber szoveg abrazol6 vildganak feltardsa akkor lehetséges, ha a
fontosabb nyelvi és tartalmi kapcsolatokat is kibontjuk

Az 1. vers két sora hasonlo felépitésii; nem két félbetort vers all
elottiink, hanem egy teljes versben keletkezik egy gondolatparhuzam:
amig az egyes parhuzamos szélamok masodik része hasonl6 értelmii
(fél, retteg), addig elsé részeik két kiilonbozé szitudciot sejtetnek,
melyben a zsoltdros Istenre hagyatkozik. Egyes kommentarok szerint
a ,Vildgossdgom és szabaditom (segitségem)” esetében egy éjjeli tama-
dasra, az ,életem erdssége’hatterében pedig tilerd miatti életveszélyre
gondolhatunk. Allispontom szerint ez a megkdzelités téves! Még
akkor is, ha a 177 eredetileg k6b6l épiilt menedéket jelent. A metafo-
rék itt sokkal merészebbek és ezaltal kozvetlenebbek is! Vegyiik csak
szemiigyre az 71X sz6t! Nézzitk meg ennek legfontosabb eléfordulasi
helyeit a Szentirasban! Els6ként is az 1Mz 1,3-ban talalkozunk vele:
7% *i, s nyomban érezziik, hogy tobbrél van sz6 anndl, mint amit a
gorog a yevn0itw g és a latin a fiat lux kifejezéssel vissza tud adni.
Am pusztén az érzésiinkre nem hagyatkozhatunk! (A magyar vildgos-
sdg sz6 ezektdl annyiban drnyaltabb, hogy abban benne van a vildg és
a megvildgosodds is.) A J6zs19,26 és a Zsolt 78,14 szerint ennek a sz6-
nak az értelme kevésbé elvont, am a Mik 7,8 soraiban madr egyfajta fi-
lozofiai tartalom is foldereng: ,, Ne oriilj bajomnak, ellenségem, mert ha

19 Bartha Tibor: i. m. 93.
» Claus Westermann: Ausgewahlte Psalmen, 108.
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elesem is, folkelek, ha sotétségben lakom is, az Ur az én vildgossagom!”
Ezt a tigabb értelmezési lehetSséget sugallja az Tzs 10,17 is. A Jahwéra
gyakran hasznalt ,,fény” metafora itt egy szokatlan cimmel tarsul:
*y, aminek a jelentése: szabaditém, iidviosségem, iidvozitm, kivdl-
tom, segitségem. Jelen esetben a szabaditém megnevezés a leginkabb
helyes, s elssorban nem a messianisztikus varakozas kifejezése miatt,
hanem abbdl a gyakorlati ténybdl kiindulva, hogy a rabszolgat kivalté
urat is ezzel a széval illette a kivaltott. Az Ezs 10,17 és vele egyiittesen
a 60,1 is azt mutatja, hogy volt egy hagyomanyos istenelnevezés, mely
Jahwét “pym i titulussal illette. Ezt a — valdszintileg a kultusztradici-
6ban elterjedt - elnevezést haszndlja az imadkoz6. Az ~ix itt mint a e
szinoniméja az Isten idvozité munkajat jeloli (Am 5,18.20; Mik 7,8k;
Fzs 9,1; Zsolt 97,11 és 112,4).2!

A 1ivp eredetileg az allatok menedékhelyét jelenti. Eppen ezért
bensdséges tartalommal bir, s ezdltal a menedék szo6 Isten hazanak
megjelenitése.” De jelenthet sziklaba véjt varat is. A zsoltaros az iildo-
8 és ostromlo hadseregtdl vald megszabadulds tavlatat nevezi meg az
itt hasznalt kifejezéssel. Ugyanakkor lehet ez egy nagy ivii metafora is!
Mindezekre tekintettel az elsd vers igy hangozhat: Az Ur az én vildgos-
sdgom és & az én szabaditom, kitdl is félhetnék? Az én életem sziklavira
az Ur, ijedelmem kitdl is lehetne?

A 2. versben a zsoltaros az ellenségeit owm 73 "2 -nak nevezi. A
kannibalizmus toposza jellemz6 a szélséséges haboruas inség 6ko-
ri-keleti abrazoldsara.”® A szerz6 azonban itt, mint ahogyan ez a Zsol-
tarok konyvében mdshol is el6fordul, a vadallatokhoz hasonlitja ellen-
ségeit (Zsolt 7,3; 10,9; 17,12 stb.). Szo szerint itt ,,testem evésérél” van
sz0, azonban a kifejezés atvitt értelemben értendd. Aram megfelelGje
rdagalmazast jelent (Dan 3,8; 6,25).** A zsoltarir biztos benne, hogy
ellenfelei el fognak bukni. A perfectumok ezt a bizakodast fejezik ki.”

2l Hans-Joachim Kraus i. m. 223.0.

22 Hans-Joachim Kraus i.m. 629.

# Frank-Lothar Hossfeld - Erich Zenger: Die Psalmen. Bd. 1., Echter,
Wiirzburg,1993. 174.

Karasszon Dezs6 i.m. u.o.

Karasszon Dezs6 i.m. u.o.
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Eppen ezért a forditas soran az alapjelentés hangulati szinonimait cél-
szer(i alkalmazni: Ha rdm tornek ellenségeim, nyughatatlan gyiilolGim,
hogy testemet széttépjék, 6k bicsaklanak meg és 6k esnek el.

A 3. vers folytatja az imadkozo6 inségének és bizalmanak abrazola-
sat. A korabban hasznalt metafordk az el6készit6i az itt kiboml6 mo-
numentalis képnek. A 3. vers a 2. vers tartalmi fokozdsa.*A 3a és 3b
hasonl6 felépitésti, mint az la és 1b, mintegy azok visszhangjai,
ugyanakkor keretként le is zarjak az 1-3. szakaszt. Mindezek alapjan
ez a vers igy is fordithat6: Ha egy egész tdbor vesz is koriil, nem retten
meg az én szivem, és ha hdboriira kelnek ellenem, akkor is bizakodom
én.

A 4. versben az ,egyet” hangsulyozasa az 1-3. vers alapjan nem
magyarazhaté. Eppen ezért lesz az egész zsoltdirmagyardzatunk egyik
kulcsa az NIy, mert ebbdl értheté meg, ebbdl a szivbéli felsohajtasbol,
hogy az a bizalommotivum, mely a 1-6-ban kibontakozik, tulajdon-
képpen a panaszzsoltdr része. A benne 1év4 panasz, melyet a 2-3. ver-
sek mdr sejtetnek, a szabaditas kérését vonjak maguk utan, melyet
gyakran az ellenség miatti kérés kovet. Csak egyet kér és ohajt a zsol-
téros, azt, hogy Istennel kapcsolatban maradhasson.”’ Amosz
Chéchdm szerint: minden utdna kovetkezd kérések benne foglaltat-
nak a f8, egyetlen kérésben, ami nem mas, mint ,,Isten hdzdban lakni”
(lenni), vagyis Istennel a lehetd legkozelebbi kapcsolatban élni, és vé-
delme ald helyezkedni. Ezért kér csupan ,egyet”? (A kérés a Zsolt
23,6-bdl vald idézet, melyet nyilvan nem tgy kell értelmezni, hogy a
zsoltaros minden nap a templomban akar lakni, hanem ez a Zsolt
17,15-hdz vagy az Ezs 38,20-hoz hasonléan egyfajta szivbéli felajan-
last jelent. )

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a zsoltir masodik részét sem en-
nél az értelmezésnél. Elképzelhetd, hogy a menedékjog aktualizacidjé-
rél van itt sz0. Ezt a feltevést timasztja ala Kraus értelmezése is, aki a
5502 pa% kifejezést mas aspektusbol lattatja meg veliink. A =pa igét
% Hans-Joachim Kraus: i. m. 224.

% Claus Westermann i.m. 109.
# Naftali Kraus: D4vid zsoltérai. 1. kot. Goncdl, Budapest, 1999, 134.
Claus Westermann i.m. 97.
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gyakran forditjak ,,megvizsgalni’, ,megszemlélni” értelemben. Kraus
felhivja a figyelmet S. Mowinckelnek arra az elméletére, hogy a -pa
esetében valoszintileg inkdbb aldozatmagyarazasra kell gondolnunk.
Mowinckel ramutat, hogy a nabateusokndl a mubaqqiru egy kultikus
hivatali személy megnevezése, valdszintileg egy aldozatmagyarazdé.
Ezért lehetséges, hogy a 5pa —nak ugyanaz a jelentése volt valamikor,
mint a ne3 —nak a Zsolt 5,4-ben és a Hab 2,1-ben. Kraus okfejtése
szerint egy olyan cselekményr6l lehet sz6, mely az dszovetségi kul-
tuszban f6ként Isten itéletének kikémlelését eszkozolte

Karasszon Dezs6 szerint azonban nem orakulum-varasrél van szo,
hiszen azt kérés el6zné meg. Inkabb arra kell gondolni, hogy a hivé
ember a bajok kézott bizalommal és reménységgel tekint az Urra. Az
Ur meglétdsa a hit végsd célja.'Ezek tiikrében ennek a versnek a for-
ditéséra a kovetkezd a javaslatom: Egyet kérek csak az Urtdl, és arra is
torekszem, hogy nyugalmam legyen az 6 hdzdban életem minden nap-
jdn, hogy felismerjem az Urnak szépségét és megtisziuliak az 6 templo-
mdban!

A vagyakozd kérést reményteljes bizalom kiséri: ,,megdv satraban”
és ,satra rejtekébe rejt”. Az 5. vers kezdetén a >3 a kérésen tul a 2-3.
versre vonatkozik: ,,...én akkor is bizakodd vagyok, mert...” Mivel a
2-3. vers az 1. vers mondatait bontja ki, igy az 6todik vers az els6hoz
szintén kapcsolédik. Az 6todik verset tehat az elsé harom verssel
egyiitt lehet olvasni. Az 1. és 5. vers hitvalldsa alkotja tulajdonképpen
a27,1-6 bizalomzsoltar kiils6 keretét.?A 7o és az 5ni archaizalé meta-
forak, melyek egy dizraeli hagyomanyon alapulnak: Jahwe egy sator-
ban lakott. Ez a hagyomany a Sion-tardicié altal maradt életben. A
templom Izrael Istenének 5mk/70 -janak szamit.*® A sz6 elsé hasznala-
tanal azonban - tekintettel a mar ismertetett parallelizmusra — ajanla-
tosabb a sator szénak valamelyik szinonimajat alkalmazni.

A zsoltaros egy percig nem kételkedik, nem esik kétségbe, mert

tudja, a donté pillanatban Jahwéndl taldl megmentésre, az Ur lesz a
3 Hans-Joachim Kraus i. m. 224.

31 Karasszon Dezsd i. m. 558.

Claus Westermann i.m. 110.

Hans-Joachim Kraus i. m. 224.
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szabaditoja, aki ,,sziklara” emeli fel. Az el6zéekben mar sz6 esett arrol,
hogy a Sion-tradiciéban a = mit is jelent. Ez a vers ezeknek megfele-
18en igy fordithat6: Hiszen elmerit 6 engem bozdtosdban a gonoszsdg
idején, elbiijtat sdtrdnak rejtekébe, és a sziklaszirtre is folemel.

A fej felemelése az ellenség f0lé a gy6zedelmes felemelkedés szim-
béluma. A 6. vers egyben fogadalomtétel is. Az a zsoltdros szdndéka,
hogy Jahwe ,,satraban’, Jahwe templomaban fog majd a szabadulasa
utan ,ujjongva’ aldozatot bemutatni: y31 °[137. Franz Delitzsch véle-
ménye szerint a iy1N itt egy szinonim kifejezése a 77iA -nak (Zsolt
26,7).

A zsoltir magyarazata szempontjabdl kiemelt jelentésége van a
7y1n értelmezésének. Elsésorban azt jelenti, hangosan kialtani, zen-
geni. Legtobbszor a kiirt altal kiadott hang megjel6lésére hasznaljak.
Igy taldljuk meg a mézesi térvényekben (3Méz 23,24; 25,9 4M6z 10,5-
6; 29,1). Ezek a sz6vegek a pusztai vandorlasban hasznalatos reggeli
riaddjelrdl, illetve - és ez az igazan fontos - az engesztelés-napi kiirtfu-
vasrol szélnak. Ez pedig olyannyira meghatarozo bibliai hagyomany
volt, hogy a mai napig gyakoroljak a zsidé kozosségek. Az Gszi tinne-
pek kezdetén, ami a zsido ujévvel indul és a csticspontja az engesztelés
napja, egy hosszukas, csavarod6 kosszarvbol késziilt kiirtot, a sofart
fujjdk meg tobb alkalommal is. Ezt a séfart a zsid6 hagyomany szerint
tobb hangon is meg kellett szdlaltatni. Ezek egyike a teruah, ami egy
hosszu, elnytjtott éles hang.

Ugyanezt a sofart fujtak meg Jeriko bevételekor Jozsué csapatai
(Jozs 6,5; 6,20). Ezeken a szoveghelyeken a ny1n egyébként nem a
sofar dltal kiadott hangra, hanem az arra kovetkez izraelita csatakial-
tasra vonatkozik, de nyilvan nem véletlen, hogy a sofar és a iy1n egy-
azon versben szerepelnek. Mintha egyik a madsikat visszhangozna.
Hasonloképpen a nép kialtasat jelenti ez a sz6 Samuelnél (1Sam 4,5),
a frigyldda megérkezésénél és az izraelitak kidltasainal, amikor
Ezsdrés és hivei lerakjak a masodik templom alapkévét (Ezsd 3,11,
3,13). Egy kicsit kiesik ebbdl a latdszogb6l a Job 8.21, ahol nincs szak-
rélis kontextus. A 27. zsoltaron kiviil a 89. és a 150. zsoltar is hasznalja
ayn szot. A 150. zsoltar esetében egyértelmtien hangszerekrél van
sz0. Itt a 7yN nyilvanvaldan a hallast jelenté yny igével és a hang,
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zengés értelmii ¥y fénévvel all parhuzamban, és a cimbalom egyik
rezg® hurjara vonatkozik. Ezek alapjén az Isten hatalmdra val6 emlé-
kezéssel, emlékeztetéssel valamint az isteni igéretek betartasaval hoz-
hat6 kapcsolatba (engesztelés napja, Jerikd falai, frigylada megérkezé-
se Jeruzsilembe, masodik templom megalapozasa). Viszont
figyelemre mélto, hogy a 27. zsoltarban a vers folytatdsa egy masik
fontos alliziéval (énekelek az Urnak) zérul. Ebben az az érdekes, hogy
a kifejezés, M2 72181 APWR AWK nyilvanvaldan nagyon régi nyelvi
hagyomanyra megy vissza. Ezzel indul Debora éneke (Bir 5,3), és igy
vagy ugy, ez szerepel még tobb zsoltarban is (57,8, 101,1, 104,33,
108,2, 144,9).

A 7ymn 6nmagaban csak egyetlen sz6, és valdszintileg tobb jelen-
tésmezébe is beleillik. A folytatds viszont, ami egy Osszetett kifejezés,
amiben az ihletettség (ahol dsszecsuszik a profétai ihletettség, és a kol-
t6i ihletettség toposza) éppuigy benne foglaltatik, mint a halaének
kontextusa (Debodra éncke a gySztes csata utan hangzik fel).

A zsoltaroknak jelentds részének a bibliai struktira csak a masod-
lagos felhasznaldsa, és szinte bizonyos, hogy a sz6vegek eredetileg egy
ugariti, tehat nem zsidé templomi kultirara mennek vissza. (Ezt talin
Mitchel Dahood bizonyitja a leginkabb kommentarjéaban.) Bizonyos-
sag, bizalom és fogadalom egymadsba simulnak a 6. vers kijelentései-
ben.* A 6. verset éppen ezek miatt taldn igy adhatjuk vissza a legpon-
tosabban: Es ime, az engem koriilzdrd ellenségeim f5lé emeli a fejemet.
Aldozatot mutatok be az 6 sdtrdban, énfeledt dldozatot: zsoltdrt zengek,
énekelek az Urnak.

A 7. verstdl a zsoltar egyes szam 2. személyben szélitja meg az
Urat. Ez a vers alkotja a panasz bevezetését: az Ur megszlitsa és se-
gitségiil hivasa ez a sor. Fennhangon konyorog kegyelemért és meg-
hallgattatasért.” Igy fordithatjuk ezt a verset: Halld meg, Uram, hivé
hangomat! Irgalmazz nekem és vdlaszolj!

A 8. vers problémait mar béven kifejtettem. Az an. ,Isten orcdjd-
nak”képzete a templom-teoldgiabél ered. A templom ezen elképzelés

3 Hans-Joachim Kraus i. m. 225.
3 wo.
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szerint Isten tronterme. Aki oda bebocsétést nyer, azért, hogy tigyét az
audiencia soran elibe vigye, meglatja az istenség ,,orcajat”* Ebben a
versben talalhatjuk meg a panaszénekek igen gyakori elemét, a biza-
lom-motivumot. A zsoltdros itt megvallja: a bajban Isten orcajt kere-
si, hozza menekiil. A nyolcadik versben egy idézetet is hoz: Isten k-
vetelményét: 2o wpa, azért, hogy Jahwe beavatkozdsdra inditékot
tdmasszon.” A ,,keresni”ige els6 hasznalatanak esetében az igének egy
archaikusabb szinoniméjét tartom indokoltnak a magyar forditasban,
hiszen a vézoltak alapjan ennek a versnek a bels6 dialdgus jellegét 14-
tom kinyilni, mely szervesen dsszefiigg az €l6z6 vers lezérasaval: O, én
szivem, neked szdl ez: ,,Kutassdtok az én arcomat!” Es keresem az Ur-
nak arcdt.

A 9. versben (és a 10. versben is) az imadkozo legfontosabb 6haja-
it tarja fel, negativ kérés formajiban. Jahwéhoz egyértelmtien, mint
bir6hoz és szabaditohoz fordul. Az els6 kérésben (helybeli) kozelség-
rél és tamogatasrodl van sz6.** A masodik kérés a Jahwe haragjara valé
utalds miatt az imadkozd és Jahwe kozotti fesziiltséget sejteti.’ Ha Is-
ten elrejti orcéjat, az a haragnak és az elutasitasnak ez egyértelmdi jele
(Zsolt 10,11; 22,25; 30,8 stb.). A zsoltarir6 az Ur szolgéjanak nevezi
magat (Zsolt 19,12.14; 31,17 stb.), mely a nyomortsagos allapotra
valé utalds mellett, Istenhez val6 szolgalatkész odatartozast jelent.*
Az ,elhajlit” ige a bird tevékenységére utal, aki a vadlott kérését eluta-
sitja (Péld 18,5; Ezs 29,21 Am 5,12). It a negativ kérés csak fokozza a
konyorgé ember belsé indulatainak latvanyossagat. Ugyanakkor sej-
teti azt is, hogy a kérés nem alaptalan: egy olyan ember szol most, akit
hamisan vadolnak, és akinek csak az Ur adhat szabaditast terhei aldl.
Szenvedése okanak az Ur haragjat tartja (Zsolt 6,2; 102,11), mégis
mint segitd Istenéhez (Zsolt 18,47; 24,5; 25,5 stb.) konyorog a zsoltd-
ros: Ne rejtsd el arcodat télem, ne fordulj el haraggal szolgddtdl, ha mdr
segitém voltdl, ne dobj el és ne hagyj el engem, szabaditdsomnak Istene!

3 Erich Zengeri. m. 19.

% Frank-Lothar Hossfeld - Erich Zenger i. m. 175.
u.o.

u.o.

Karasszon Dezs6 i. m. 559.



40 TEOLOGIAI FORUM 2020/1

A 10. vers, a beszéd iranyat a gyiilekezet felé terelve, megindokolja
a kozponti kéréseket. A sziil6k feltehetéleg elhagyték az imadkozat,
igy a jogi vitdban nem vesznek részt.* Amosz Chékdm a zsoltarnak
ebben a mondatéban koltéi tulzést lat: a koltd azzal fejezi ki Isten irdn-
ti ragaszkodasat, hogy magét elhagyott csecsemdként mutatja be, aki-
nek odaadé dajkdra van sziiksége. S. R. Hirsch rabbi pedig feltételes
modban interpretalja a sziil6i elhagyast: ,még ha olyan vdsott, rossz fil
lennék is, akit sziilei elhagynak, Isten magdhoz vesz, hisz bennem és bi-
zik abban, hogy megjavulok? Karasszon Dezs4 itt isteni adoptacidra
gyanakszik: , A 10. vers: a bajban levs embert elhagytik bardtai és csa-
lddtagjai. Ebben a helyzetben az Ur fogadja magdhoz. Itt adoptdciérol
van sz6, mint Zsolt 2,7-ben is.”* Kraus szerint ez a nézet azonban tul-
becsiili a metafora jelent6ségét. Szerinte, ha ebben a versben valoban
megjelenik az adoptacié motivuma, akkor a kirélyi vilig magas ranga
eseményeiben valo részvételt kellene feltételezniink.* A szenved em-
ber teljes elhagyatottsaga miatt Karasszon érvei alapjan tudom inkdbb
kialakitani 4llaspontomat: Ha apdm és anydm elhagyndnak is, az Ur
befogad engem.

A 11. vers a 13. verssel 6sszetartozik. Egyiptomi sz6vegek szerint a
halottat az alvilagban veszélyek fenyegetik az itélet helyére viv§ tton,
ezért vezetét kap. A zsoltérir6 olyan vezetést kér az Urtdl, hogy ne
kelljen a holtak kozé kertilnie, hanem az él6k f6ldjén maradhasson.®
A szent helyen a szorongattatott ellen hamis vadlok 1épnek fel, hamis
tantkat vetnek be. Az imddkozé azzal szdmol, hogy az Urtdl jon az 6
igazsaga. Ez a reménykedés dsszecseng a zsoltar els6 harom versével!
De Gsszecseng a 13. verssel is! Ezekre figyelemmel a 11. vers szavai
ezek lehetnek: Tanits meg, Uram, a te utadra! Te vezess engem az igaz-
sdg osvényén az én bantalmazdim miatt!

A tandk hamissdganak nagyon sok oka lehet, de a legdéntébb ok
mindig az emberi romlottsaguk. Altaldban a lélek hohérai az ilyenek,

4 Frank-Lothar Hossfeld - Erich Zenger i. m. 175.
4 Naftali Kraus i. m. 136.

4 Karasszon Dezs6 im. wo.

Naftali Kraus i.m. v.o.

4 Karasszon Dezs6 i. m. 559.
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s a mai viktimologiabdl kéztudott: a legtobb esetben a hohér nem tud
megbocsdjtani az dldozatnak. A 12. vers is ezt a felismerést sugallja:
Ne mérj meg engem ellenségeim szindékdval, mert felkeltek a hamis
taniik ellenem és diihot lihegnek.

A Zsolt 27-nek a Zsolt 5; 7; 17-tel val6 formakritikai 6sszehasonli-
tasa azt eredményezte, hogy felismerték a 13. versben a reggel moti-
vumara valo utalast. A nap reggeli megjelenése a veszélyben 1évé
imadkozd szdmadra az isteni hatalomnak és elszantsagnak jele, amely a
haldlos ellenséget a bir6i eljardsban legy6zheti.** A megvadoltbol vad-
16 lehet, hamis vadloi megszégyentiilhetnek, s megelevenedik koriilot-
te ujbol az élet: Am én bizakodom abban, hogy megldtom még az Ur
josdgit az elevenek foldjén.

Egyetérthetiink azokkal a megallapitdsokkal, melyek szerint a 14.
vers annak a szerkesztének a miive, aki az eredetileg két 6nall6 zsol-
tart osszeillesztette. Ennél a versnél — figyelemmel az el6z6 versek
nyelvi és tartalmi elemeire — Zenger véleményével értek egyet, aki sze-
rint ennek a buzditasnak a harcra val6 felszdlitasok kontextusdban
van a helye. Ezzel a szerkeszté szandékosan a bizalomdalbdl atvett
katonai metaforakhoz kapcsolddik vissza.” S ez nem zarja ki a hamis
vadlokkal szembeni kiizdelmet, hanem sokkal inkabb felerésiti azt.
Kibomlik a zsoltaros teljes hitvalldsa: Virjad az Urat és légy erds, le-
gyen a szived rettenthetetlen, virjad az Urat!

Az eddigi vizsgalatainkbol lathato: a zsoltdr esetenként konkrétan
tudat veliink bizonyos dolgokat, mas esetekben pedig csak sejteti azo-
kat. A gondolatritmus eredetisége mellet néhol elementdris hatdst
képekkel tarja elénk tizenetét. Vizsgalddasaink eredményeképpen igy
tudom leforditani:

1. Az Ur az én vildgossdgom és 6 az én szabaditém, kitél is félhet-
nék? Az én életem sziklavdra az Ur, ijedelmem kit6l is lehetne?
2. Ha rdm térnek ellenségeim, nyughatatlan gytiloldim, hogy tes-
temet széttépjék, 6k bicsaklanak meg és 6k esnek el.

4 Szvoren Attila im. 91.
47 Frank-Lothar Hossfeld - Erich Zenger i. m. 175-176.
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3. Ha egy egész tdbor vesz is koriil, nem retten meg az én szivem,
és ha hdboriira kelnek ellenem, akkor is bizakodom én.

4. Egyet kérek csak az Urtdl, és arra is torekszem, hogy nyugal-
mam legyen az 6 hdazdban életem minden napjdn, hogy felismer-
jem az Urnak szépségét és megtisziuljak az 6 templomdban!

5. Hiszen elmerit § engem bozdtosdban a gonoszsdg idején, elbiij-
tat sdtranak rejtekébe, és a sziklaszirtre is folemel.

6. Es tme, az engem kdriilzdrd ellenségeim folé emeli a fejemet.
Aldozatot mutatok be az & sdtrdban, dnfeledt dldozatot: zsoltdrt
zengek, énekelek az Urnak.

7. Halld meg, Uram, hivé hangomat! Irgalmazz nekem és vila-
szolj!

8. O, én szivem, neked sz6l ez: ,,Kutassdtok az én arcomat!” Es
keresem az Urnak arcdt.

9. Ne rejtsd el arcodat télem, ne fordulj el haraggal szolgddtdl, ha
mdr segitém voltdl, ne dobj el és ne hagyj el engem, szabaditd-
somnak Istene!

10. Ha apdm és anydm elhagyndnak is, az Ur befogad engem.
11. Tanits meg, Uram, a te utadra! Te vezess engem az igazsig
osvényén az én bantalmazéim miatt!

12. Ne mérj meg engem ellenségeim szdandékaval, mert felkeltek a
hamis taniik ellenem és diihot lihegnek.

13. Am én bizakodom abban, hogy megldtom még az Ur jésdgdt
az elevenek foldjén.

14. Virjad az Urat és légy erds, legyen a szived rettenthetetlen,
vdrjad az Urat!
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Kovacs Hajnalka:

Two introductions to the Psalms
The first and the second psalm

Abstract

The composition of the Book of Psalms originally began with the third
psalm, as the first and second psalms have been attached to it at a later
stage as introductions. At the first sight both psalms seem to be
completely unrelated to each other, the effect of the juxtaposition of the
two psalms are to highlight and hold together the two key concepts of
Torah and kingship. Especially in Deuteronomy Torah and kingship
are related, therefore some scholars identify Deuteronomic influence at
the beginning of the Psalter.

Keywords: Book of Psalms, Torah, Kingship, Deuteronomic influence

The first psalm is built around an antithetic parallel between the
righteous man and the wicked man as a central structure of the text,
the most basic decision of how to live: whether to live in the fruitful
way of the righteous or the perish way of the wicked.! Psalm one
speaks of a life focused on Torah and the second verse begins with a
strong contrast: the rigtheous or the happy man does not participate
in the lifestyle of the wicked, rather than he or she desires and delights
in the Torah, in the devine instruction. The place of the torah in the
life of the blessed man is developed through metaphors. He is like a
tree, as everything he does, it prospers.? The righteous and the wicked
terminologys occurs more often in the Book of Psalms than in any
other book in the Hebrew Bible, therfore these introductory terms
play a prominent role in the whole Psalter.?

The second psalm is presented as a royal psalm and it is associated
with the coronation of the king. This psalm also presents two paths in
life although it does not use the same terms of the righteous and of the

! Brueggemann-Bellinger, 2014, 27-31.
2 Wallace, 2009, 12.
3 Brown, 2014, 530.



