Fazekas Istvan:
ZAMICUS CAESARIS”
Jézus perének zsido- és rémai jogi jellentz

I. A Jézus elleni eljarasok szabalyainak és alapedinek tisztazasa
I/1. A téma felvetése, azaz adalékok a jogi meghasas vilagos hatteréhez

Sokan és sokféleképpen kozelitették mar meg Jédsstfs perének torténetét. A ku-
tatasok kdzben felszinre kebiiroblémak és kérdések szama jélsnm - a még magukat
nyiltan ateistanak vall6 tudosok kérében is - kengus allapithatdé meg abban, hogy Jézus
valéban torténeti személy volt, akit Pontius P#ajudeai prokuratorsaga idején keresztre
feszitettek. A kivégzést megdeb eljaras vonatkozasdban a véleménydlsan eltéfek, am
az kétségtelen tény, hogy a zsidok a moézesi toplehgretében imvadi eljarast inditottak
Jézus ellen, s ennek jogsieafagy jogszditlen folyomanyaként, avagy egy egészen Uj elja-
rasban Pilatus is kihallgatta a vadlottat. A ped@®s romai jogi aspektusainak vizsgalata a
torténeti és politikai hattérkutatasnal is lényegearnyaltabb, éppen ezért fétédn vakme-
réségnekiinhet minden olyan vallalkozas, mely Uj megallapikads eddig nem sejtett kovet-
keztetések levonasara tesz kisérletet. A teljesktibjtas megrzése érdekében a torténet jogi
felgbngydlitése megkezdéséteinem foglalok allast Jézusilbsségének kérdésében, hanem
— tiszteletben tartava a per idején is méar érvémyée® artatlansag vélelmének az elvét - ko-
vetkezetesen ugy tekintek r4, mint magara a medivéduwberre, akinek sorsarol térvényes
eljarasi normak alapjan kell donteni.

A jogelmélet szkeptikusai szerint a jog sosem léfietsagos? Ezt tobbnyire annak
a kézenfek® jelenségnek a segitségll hivasaval igyekezne&rai#ztani, hogy a jog esten-
ként ugyanabban azdszakban és ugyanazon tarsadalmi kozegben egysabbféle igazsa-
gossagi eszményt is szolgalhat, s ami az egyijalagazsagos, a masik alapjan mar nem
feltétlentil az. Maskor azzal érvelnek, gyakorlatihrasziimakhosayoman**® hogy a tor-
vények az allamhatalom feltétlen érvényesiilése d&ddizonyos érdekekhez Kdnek, és a
»hatalmasok” a jog révén jol megfontolt 6nos pékii vagy gazdasagi érdekeiket (az egysze-
riség kedvéért mondhatjuk igy sajat ,igazsagukat) kényszeritik ra masokra.
Ha a szkeptikusok véleményét kKeldoriltekintéssel mérlegeljik, akkor ugyanezen roetyi-
lasok figyelembe vételével kijelenthetjik: a jodphbdeleképpen is igazsagos lehet, s a politi-
ka- és jogtorténetben arra is akadnékdgesen példak, hogy 6nmagaban a jog konkrét ve-
delmet jelenthet a hatalmi pozicidbdl kiindul6 rgyérdekérvényesitéssel szemben. (Hamaro-
san latni fogjuk, hogy a Jézus elleni eljarasbamaguk a hatalyos jogi normak a vadlottnak
ezt a konkrét védelmet megadtak. Csakis az érvéjogszabalyok szandékos athagasaval
volt lehetséges elérni a febekégre vonas justizmorddal térdédamondasat, s ez a megallapi-
tasunk akkor is helytallo, ha a vele szemben alkabtt eljarasjogi szabalyokrdl az ismere-
tiink mar bajosan lehet teljes.)

A jogi igazsagossag gondolata kapcsan indakegkilonboztetnink a természetjogi

felfogast a pozitivista gondolkodasmaodtél. Ez aédétgondolkodas - noha egymastol vald
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direkt elhatarolasa a jogelméletben csak a XVlazsrlban fogalmazodik meg - valdjaban
mar aius scriptum (irott jog@s aius non scriptum (iratlan jogjtlonvalasaval egyidéieg
megjelenik a jogalkalmazasban. A természetjogtél&ban eleve feltételezzilk annak igazsa-
gossagat® Viszont éppen ezért latjuk be azt is rogton, haggrmészetjog a hétkdznapi élet
szabalyoz6ja gyakorlati jogi normak nélkiil aligeaét'*® Eppen ezért a jog és az igazsagos-
sag 0sszekapcsolasakor leggyakrabban a pozitia gardolunk. A pozitiv jog kézponti sze-
repe azonban tébbféleképpen lehet meghatarozogyik eset az, amikor az igazsagossagot,
valamint annak elveit a jog értéknigve tesszuk. Ha ez az adott jogrendszeren bdtét-fe
lendl érvényestlni tud, magatol édednek tekintjik, hogy az altalunk vagy velink szemben
alkalmazott jog — Grotiust idézve,igazsagos vagy legalabbis nem igazsagtalat?’A gya-
korlati jog és az igazsagossag 0sszekapcsolasgpakasik médjara az a felfogas nyujt ekla-
tans példat, amely nem ismeri el a térvényhozotakoggal szembeallithaté természetjogot,
vagy azt, hogy az erkoélcsi elvek egy ilyen term@egban — akar a legkotetlenebb formaban
is — 0sszefoglalhatéak lennének. Ennek a felfodaartéikrében az valik magatol étdbve,
hogy,,semmiféle térvény nem igazsagtalah” Azonban ez a gondolat csak egy olyan elmé-
leti rendszerben alapozhaté meg, amelyben a tonednggészen sajatos jelentése van, vagy
amelyben nem szikségsienhogy barmiféle erkélcsi rendszer is tamogassamatj Ez a jogi
pozitivizmus egyik & tétele. Mindannyian érezzik, hogy az erkdlcsidnditvonasaval a jogi
igazsagossag gondolata santitani kezd, s ihbatmilyen eszmefuttatas csak az elme fény-
1z6 jatéka lehet. Talan ennél kovetkezetesebben v@alzed pozitivista gondolat, amely sze-
rint a jog sajatossagait szendteltarté elméleti rendszerben az érvényes jog \emy hata-
lyos jogszabaly igazsagossaga nem véthat Hans Kelsen szerint a jog egy ilyen fogalmi
rendszerben nem igazsagos és nem is igazsagtalagazsagossagnak a pozitiv jog jogaszi
elméletében valéjaban nincs hely&Kelsen nem csupan az igazsagossagnak a jogor belil
szerepét kékielezi meg, hanem minden elvont értéket skAamkivan a jogaszi gondolko-
dasbol. igy azonban el kell ismernie, hogy a toyhéz6 barmit a jog tartalmava tehet — akar
onkényes modon isMinthogy a pozitiv jog normait emberi lények akaraktusai alkotjak—

irja — e norméak 6nkényes médon véltoztathatak>”

Mindezek utan figyelminket maris Jézus peférdithatjuk! Ha koncentracionk gyu;jto-
pontja maga a racio, akkor az eddigiek alapjandigszhetjik: ahhoz, hogy egy eljarast ér-
telmezni tudjunk, €lszér is az eljarasra vonatkozé elveket és szabalykddl helyesen in-
terpretalnunk. Csak ezt kdven vizsgalhatjuk meg a toérténeti tényeket! Azjogi igazsa-
gossag fogalma igy két kulonkibzszabalyrendszekolliziés viszonyabdlesz felismerhét
Nem a torténeti igazsagot fogjuk feltarni tehayp@n azt, hogy igazsagos, vagy még ponto-
sabban: jogszérvolt-e az eljaras, amit Jézussal szemben alkabkazt
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I/2. A tisztanlatas vagya, azaz Jézus perének jogéattere

Minden kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogyog@i jigazsdgossag” egy olyan
tobbjelentés fogalom, melynek definicidja mindig attél fuigg,dymilyen aspektusbdl vizs-
galjuk érvényesilését. S maris ott vagyunk ann@réspontnal, mely aegyhazjogoklva-
lasztja aus civeléfl. Az egyhazjog szempontjabol ugyanis a torvéngselban Isten akara-
tanak, parancsolatainak kifejezését jelenti: azasten és az ember k6zott fennalld szévetség
szerves része’ A ius civilérl ellenben a Digestat idézve azt mondhatjukam et ipsum
honorarium viva vox est iuris civilis®** A zsid6 jogot alapvéen az killdnbozteti meg a ré-
mai jogtél, hogy jogi normainak hipotézise, disziptza €s szankcidja minden esetben visz-
szavezethét(kdzvetlenll vagy attételesen) az Istémiapott Térvényre, a Torara, mely egy-
ttal olyan pozitiv jogot is jelent, melynek megi@elezhetetlen moralis fundamentuma van.
Gyakorlatilag ez a moralis fundamentum a mézesiéiiyeket jelenti. Eppen ezért helyesen
mutat r& Somogyi Alfréd, amikor a fogalmak klassikértelembe vett tisztazdsa kapcsan
kijelenti: ,A zsidé jog nem jog €s nem egyhazjog.sEtsban azért nem jog, mert tartalmi
szempontbdl az életet alapjaiban meghatarozé réedékseknek nevezhetnénk inkabb, vagyis
koézelebb all az erkdlcsi rendelkezések fogalomleirémint a joghoz. Masodsorban azért
nem jog, mert a jog tényleges létezése mindenképperdllam |étéhez kédik.” 2°A két
jogrendnek (marmint a zsidé é€s romai jognakgyldtiggetlentl mégis vannak kdzos elvei és
k6zds szabdlyai. Tekintsik atstor ezeket!

a) Azonossag az altalanos alapelvek szintjén

Mind a korabeli zsido jogban, mind pedig a romajhan érvényre jut az igazsagos-
sagra vonatkozo6 alapelvek kozil az a négy, melyielettebb civilizalt tarsadalmak jellem-
Z6i.

Az els ilyen azosztd igazsagossag alapelveely szerint az igazsagossag abban all,
hogy mindenkinek megadjuk azt, ami megilleti, amifega van, vagy amit megérdemel. Az
0sztd igazsag az okori tarsadalmakbabseldhan — kilondsen megallapithatd ez Arisztote-
lész mitvei nyoman -kiigazité igazsagossagot jelent, mely d@tegesen ugy értelmezehd
mint a javak mar helyesen kialakitott, de megségktsztasi rendjének a helyreallitasa. A
masik ilyen elv azljarasi igazsagossag alapelvemely akként jelenik meg a vizsgalt kor-
szakban, hogy egyre inkablb®rbe keril az a szemlélet, hogy a ,hasonlé esgtbksonlo
modon kell kezelni”. A harmadik, talan a legismblialapelv ezek kézillkblcsénos igazsa-
gossag alapelvemely a romai koztarsasag korabol fennmarpdid tibi fieri non vis, alteri
ne feceris (ne tedd azt méassal, amit nem kivangmanak}?® ismert mondas alapjan nyert
altaldanos megfogalmazast a Mediterraneumban. Sl,végig kell allapitanunk, hogy a vér-
bosszu intézményérlevaltan, egyre modernebb formaban jelenik megtabutio alapelve
mely a megtorl6 igazsagnak mindinkabb olyan tarélimlajdonit, hogy a vétkest tettéhez
mérten kell megblntetni és kompenzéciora koteldzbibl a szemléletdl né ki kéHbb az
an. tett-aranyos bintetés elve, &m mar Jézus koraban is megakapithz, hogy a
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retributiohoz tarsul az a fajta felfogas, hogy Halatetés csak sulyos és kivételes esetekben
alkalmazhato, s az elitéltnek joga lehet a kegyeerar aboliciéra:?*

b) Azonosséag az eljarasi alapelvek szintjén

Sary Pal — a felvetett téma egyik kivald magyaksmdsa — megallapitja, hogy a ré-
mai jog eddigi kutatasa és oktatasa terén mindimatgrbe szorult a binéghg vizsgalata a
maganjoggal szembéfr Zlinszky Janos, a rémai jog neves professzord emér korabban
hasonloan vélekedett, amikor megfogalmazdamodern bintefjog megértéséhez nem okta-
lan dolog a torténeti gyokereket a romai budiiegban éppugy altalanosan vizsgalni, mint
amennyire érdemes ezt a civiljogban tenif’A zsidé binteteljaras szabalyait a Kr.u. L.
szazadban leirt Misna tartalmazza. Minden bizonkghd alappal feltételezhetjiik azt, hogy a
hagyomanytisztél zsiddésag kétszaz év alatt nem sokat valtoztarodjarasi normakon, igy
Jézusnak a Szanhedrirbti targyalasanak a rekonstrualdsahoz egyik atrutanytink le-
het ez a jogforras. A Misna és a romai biijtgl eljarasi szabalyainak dsszevetése alapjan
megallapithatjuk, hogy a két jogrend kdz6tt szaammnossag mutathato ki az eljarasi alapel-
vek szintjén is. Szathmary Béla ramut#:zsido jogban az eljarasnak a felmentés reményé-
ben kellett megindulnia, amit a mai fogalmaink sresiz artatlansag vélelmével tudunk leg-
inkdbb azonositani**’ A rémai jogban mar a koztarsasag kezdetekor medffrayzak a
quisquis praesumitur bonus, donec probetur contrariételét, miszerint mindenkit jénak
(artatlannak) kell tekinteni az ellenkekebizonyitadsaig. Ez kélsb kiegészil ain dubiis pro
reo respondendun@telével, ami annyit jelent, hogy kétség esetgadiott javara kell donte-
ni. Ugyanez felismerhéta zsido6 jogban is, amikor kimondjak, hogyimbésség megallapita-
sanak conditio sine qua non-ja az, hogy legalalibok@n tanuvallomas legyen az eljaras
soran, amelyik a vadat il&n a legaprobb részleteiben is mentes az ellentasoitdl.
Mindkét jogrend megfogalmazza a torvengtelegyenbseg elvét, am a romai jog a tartoma-
nyokra vonatkozoan perduellio (felségarulas)a crimina laesae maiestatis (allam ellenes
biincselekményelds aparricidium (emberolésékivételével a helyi jog alkalmazasat részesi-
tette ebnyben. Ezen incselekmények esetében a nem rémai polgarokat hette meg a
klasszikus értelemben vett kontradiktérius eljaeasilletékes procurator, praetor vagy egyéb
magistratus adott esetbe donthetett Ugyis, hogikvetemben az Un. cognitids eljaras kereté-
ben - a rendes eljaras keretén kivil (extra ord)nerhozza meg dontését. Mind a zsidok,
mind pedig a romaiak buntetljarasanak egyik fontos sajatossaga az is, hodiékt meg-
hozatalat megékte egy vizsgalati szakasz, majd pedig a torvéngesalapjan lefolytatott
targyalas. Mindezeken tal elvi azonossag volt mégy@beliség elvének és a kdzvetlenség
elvének a megléte, ami azt jelentette, hogy a lyitas csakis szoban, a vadlott jelenlétében
torténhetett, aki a vadlo és a tanuk allitasaigicnd reagalhatott, azoknak kérdéseket tehetett
fel, tovdbb4& sem nélkile, sem pedig a vadlo nékidrgyalas nem volt megtarthatd. A per
jogszetiségét vald vizsgalatunk kdzben nem feledkezhetiie§ arrdl sem, hogy ebben az
idészakban mar a vadlottat mindkét jogrend szerintillettg a nyilvanossag étt valé véde-
kezés joga.
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Jézus perének megitélése szempontjabdl kulcsfagodstrdés @ausa morties a
ius gladii tisztdzasa, tehat annak pontos megéllapitasa, medy bincselekmények voltak
abban az iében halallal bunteted#t és kinek volt joga a halalos itélet meghozatatahA
zsido jog szerint halalbiintetés jart adrelmegfontolt szandékkal elkdvetett emberdlésért, a
emberrablasért; tovdbba a szakrilégium korébestan kllen elkdvetettiimdkert (balvanyal-
dozat, istenkaromlas, szombat megszentségtelenit@dsoszorkanysagert, a pap lanyanak
prostituciéjaért, a szék ellen elkdvetett sulyosiincselekmeények elkévetéséért, a szexualis
biincselekményekért (hazassagtores, véitéd, szoddmia, bestialitas) és sulyosabb esetek-
ben a hamis tanuskodasert. A romai jog ebbend®eidkizarélag a mar emlitett perdullio és
parricidium, valamint a crimina laesae maiestaiz®tyos eseteiben alkalmazta a halalblinte-
tést.

Aius gladii kérdésének a megvalaszolasa ennél mar Iényegegésabb, s a helyzet
az, hogy a halalos itélet meghozatalanak hataskémératkozoan teljesen pontos valasz a ma
ismert tények alapjan nem fogalmazhaté meg. Adzgidgal kapcsolatosan a Jn 18,31b rog-
ziti: ,Nekink senkit sincs jogunk megoéIniEnnek mintha ellentmondana a Jn 1Q38zsi-
dok igy feleltek neki: >Nem jo cselekedetért konkaineg téged, hanem karomlasert, és
azért, hogy te ember létedre Istennek teszed magadaagy a Jn 8, 7k,Aki biintelen kdzU-
letek, az vesse ra az &lsdvet.”). Hasonl6 ellentmondasként szokas emlegetni Istkac el
7,58a) vagy Pal (ApCsel 14, 19) konkrét megkdvezdsé ha a zsido és a romai jog Krisz-
tus koraban ismert és érvényes szabalyait 6ssiakyegmmi ellentmondas sincs az Gjszovet-
ségi idézetek kozott. Racz Bke kutatasainak koszonibeh megallapithatd, hogy a Misna-
hoz kapcsolédoé egyik baraitaban rogziteti@®legyven évvel a templom pusztulasétteineg-
fosztottak Izraelt adnperekben vald itélkezés jogatoR’rendelkezésre allo adatok alapjan
csak nagy valosziiséggel, am nem kétségtelen tényként mondhatjuketkinmgy a zsidok
ebben az idlszakban a szakrilégium bizonyos eseteiben (istenias, szifigyilkossag, ha-
zassagtorés és vérfgzés) a tettenérés esetébf@megkovezhették a vadlottat, ha a halalos
itélet kimondasara egyébként jogosult rémai hatéosdg volt jelen?

Tisztazasra szorul@ivilegium paschale azaz a husvéti kegyelmezés joga. Létezett-e
ilyen egyaltalan, vagy létezhetett-e? Paul Winfeeshmunkéajabdiennek a jogintézmény-
nek a létezését teljesen kizarja, mondvan, hoggrabbin sem az eljarasi, sem pedig a végre-
hajtasi kegyelemre nem torténik semmiféle utalas, ses — allaspontja szerint — valamely
blntetés elengedésének a gondolata 6sszeegyeztiethenIt a zsidd jog alapelveivel és an-
nak intézményeivel. A zsidok a torvényt isteni dplak tartottdk és alkalmazasa soran nem
volt megengedett sem az enyhités, sem pedig a lemgyeeti elintézés. Winter nemleges
allaspontjat Zlinszky egyértelfen cafolja, amikor ravilagit arra, hogy Pilatusulisal szem-
ben a cognitios eljaras alkalmazaséat valasztottedmai biintetjog ismerte a kegyelem al-
kalmazasanak mind az eljarasi, mind pedig a végéshazakban val6 lehitégét, ugyanak-
kor a cognitios eljaras ebben a tekintetben istlgitebb a perjogi eljarasnal annyiban, hogy
ebben az eljarasban a magistratus teljesen urdrekaazt barmikor ejthette, s mind az ité-
lethozatal ditt, mind pedig azt kévéen, sajat belatasa szerint kegyelmet adhatott ltad
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nak vagy az elitéltnek. Ezt nevezte a romai bajggtabolitionak, s tulajdonképpen - egy
helyi szokasra val6 hivatkozassal - ezt ajanlatdflatus is Jézus ligyébert’

A Szentiras tanusaga szerint Jézust nyomban effedfakdvedien kihallgatja Annas,
majd pedig maga a Nagy Szanhedrin, Kaiafas veaatbsd tisztanlatas érdekében nem art
attekintenlink a zsid6 buntgng alapved intézményeit, valamint anyagi és eljarasjogi nerma
it! A jog torténete szempontjabol kiemelkepblentsédi fordulépontnak tarthatjuk azt a pil-
lanatot, amikor Jésias kiraly uralkodasanak 18béngKr. e. 622) ékerll a ,torvény kony-
ve” a Szentélydl, amelyet a kiralynak felolvastak (2 Kir 22,28 ;23; 2 Krén 34-36).

Ekkor kezédott meg az a folyamat, aminek Iényege, hogy aeiggre inkabb Isten
kovetelményeként tételédik, és nem csupan a papokat, az irastudokat éaeket kotelezi,
hanem minden izraeli szamara kévetefalyi szabaly és erkoélcsi—vallasi tmutaté is egybe
Nem sokkal a reform utan, az asszirokat felvaltdilbaiaiaknak Juda méar nem tudott ellen-
allni, Jeruzsalem elesett, lakosait fogsagba htékohz orszagot pedig a haditok feldultak. A
Babilont elfoglalé perzsak azonban felhagytak a$alag attelepitésének hagyomanyaval, és
lehetvé tették a fogsagbandséksidok hazakoltozesét. Megkérdtt a jeruzsalemi szentély
Ujraépitése, de onallo allamisagrol nem lehetedt szterilet a perzsa kdzigazgatasba, a
szatrapia-rendszerbe tagozodott be. A perzsa unakriNagy Sandor hadjarata vetett véget.
A hellenizmus gyors terjedése tarsadalmi és idealdgeghasonlast eredményezett. Az egyre
jobban vibralé fesziltség a Makkabeusok lazadasahétt testet, melynek soran kisérletet
tettek egy vallasi vezéthatalma alatt allé6 6nallé allam megteremtéséréla&modneusok al-
lamat azonban a terjeszKeBRéma egyre inkdbb veszélyeztette, Antipater uradiatt pedig
Palesztinat kliensallamma tette. Nagy Herdodes Ridinszdvetségesének bizonyult, &m hala-
lat kbvetien a romaiak bevezették a kozvetlen uralmat.

A zsido6 jog az évszazadok alatt, ha lassathe linearisan fejldik, a zsido és a keleti
gondolkodas mellett tobbif@n athatja a hellenizmus szellemisége is. Tortéglglhereden
alapveb szabalyava valik az élet fokozott megbecsuléskalAllal buntetendl cselekmények
szdma fokozatosan csokken, intisség megallapitasahoz szikséges feltételek peegieg
inkabb szigorodnak. A bizonyitas kérdésének fajssapba valasaval az alkalmazott jog egy-
re inkabb intézményes kereteket olt.

A birésagi szervezet a birak koraban méyg épult ki, a ,birdk” személyesen vettek
részt az itélkezésben. Dontésik alapjaul a mind&itddi elfogadott és ismert szokasok szol-
galtak, melyek sulyos megszegése akar kdzfelhabetpdsetenként fegyveres dsszecsapast
is kivalthatott. A kiralysag kordban az igazsaggatibtas feje maga az uralkodd, am a biro-
sagi szervezet differencialtabba valasaval a kia#igl kinevezett kiralyi birak mellett ithod-
tek a varosokban és a favakban a laikusokbdl (,}8rélo torvényszékek is. (Ezek valtozat-
lanul a varos kapujaban itélkeztek.) A kiralyiggkikus birésdg mellett megjelennek a papi
bir6sagok is.

A mésodik templom korszakaban és az azetédszdzadokban a birdsagi szervezet
jelents éatalakuldson ment keresztil: a Szanhedrin vadéigbontosabb birdi forumma. A
Szanhedrin tényleges hataskorének megitélése nmggasmodern tudomanyt, mert ugyan-
azon nev alatt igen kulonb®Zunkciokat ellato szervet jeldlnek a forrasok. abbinikus iro-
dalomban egy jogszolgaltatd, esetenként legisztatikciot ellato szervként irjak le, melyben
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az adott korszak vezejogtudosai vesznek részt. Ezzel szemben a gorigegek politikai
dontéshozé szervként abrazoljdk, melynek \geetsetenként a kiraly vagy épbp. Az el-
lentmondasok kézenfekvmagyarazata az lehet, hogy a Szanhedrin kildkoémkban elté-
ré funkciokat latott el, mint ahogy veséts masok voltak. A Nagy Szanhedrinnek két, egy-
mastol jol elkilonithét feladata volt: dontéshozatal igazsagszolgaltdtésiésekben vala-
mint egyes politikai irAnyelvek megfogalmazasa. tMiitoi forum el$ és vegs fokon itélke-
zett olyan, kiemelten fontos tgyekben, amelyekhearklagos hataskoérrel rendelkezett.
Jézus koraban haromféle birdi testllez&dte A legkisebb hataskorrel és illetékes-
séggel az urmarmas kollégiunjart el. Ez azokban a varosokban kerilhetett itd&ita, me-
lyeknek férfilakossaga nem érte el a szazhészxfsak kisebb tgyekben hatarozhatott, biinte-
télgyekben nem jarhatott el. Az tmuszonharmas kollégiuazokban a varosokban volt 6sz-
szehivhato, melyeknek férfilakossadga a szazhttsmméghaladta. Minden ilyen testlletéis
Szanhedrinnaklivtak, mely lényegében a 4M6z 35,24 alapjan @dkze, s riikddésiket a
Toradhoz kapcsolodo szobeli interpretacidés-hagyontaigirozta meg. A zsidok a gyulekeze-
ten legalabb tiz férfit értenek, tehdinbsséget is legalabb tiz férfi allapithat meg, ngk&or
az artatlansag kimondasahoz is minimum tiz egylggt@anvélemeény szikséges. A Kis
Szanhedrin Iétszamanak meghatarozasél diibdulva és a vélemények maximalis megosz-
lasat feltételezve, akként tortént, hogy a minimdélisz dontéshoz6 esetében bekalkulaltak a
szavazategyetséget. Szamtanilag tehat még egy dontéshoz¢ ittdmkestiletbe, azonban
a Tora kimondja, hogy egyetlen szavazatttbbséggpht telment itéletet lehet kimondani,
halalos itélethez legalabb két szavazattobbség Mélkel a testiilet tagjainak a szama paros
szadmu nem lehet, ezért annak huszonharom férfadbéknia. ANagy Szanhedrivolt az Un
hetvenegyes kollégiymmelynek Iétjogosultsagat a 4Mo6z 11,16-17 alaportg.

Lényeges eljarasjogi szabaly volt, hogy atetitigyeket csakis nappal targyalhattak,
s ha besotétedett, a targyalast el kellett nap8tmmbaton és Gnnepnapon, valamint az eze-
ket megedzé napon targyalast tartani nem lehetett.

A zsiddk altal alkalmazott bintetésekneksrban nem bosszuallé és nem megtorld
jellegiik volt, hanem ailmbanatra és aiinnel valé6 szembesiilésre vez@idittatassal a lelki
megtisztulas émozditasa. A zsid6 biuntgbg a buntetésnek harmas célt tulajdonit. A binte-
tés, mint megtorlas nem bosszu, azt a térvénydatdjen megtiltja, és éldleges célja aib
nds megjavitasa (specialis prevencio), elretterdéisé hogy Ujabb incselekményt kbvessen
el. Halalbiintetés kiszabasara csak abban az edatblhetett sor, ha aibhds megjavitasa az
kovetett kincselekmény rendkivili sulyossaga miatt nem voleieeges. Masodlagos célként
fogalmazddott meg a tarsadalom tdbbi tagjanak atssthsa a imelkovetésil (generalis
prevencio). Harmadik célként pedig minden bint&tésabdsban megfogalmazodott a go-
nosztew szamara a kiengesztelés valésdgos megszerzdsszisn minden imelkdvet el-
sédlegesen Isten ellen vétkezik.

A buntetések tipusai a halalblintetés, méhg szabadsag korlatozasa, és a kirekesz-
tés voltak. (Megemliteréidmég itt a rendkivil ritkan alkalmazott isteni bététs, az un. Kiirtas,
mely az élet megszakitasat jelentette a kozogs&ghd kitaszitast kovéen az €g hatalmatol
okozott halal altal. Az elkdvét megkorbacsoltak, majd atadtak az Isten itéletéHakmind-
ezek utan életben maradt émét még kétszer megismeételte, javithatatlandlsnek nyilva-
nitva egy stk helyiségbe zartdk és vartak az Isten itéletée&ketkezeését.)



A bizonyitasi eljaras legfontosabb részaralineghallgatas volt. A rokoni kapcsolat
vagy az Ugyben valé egyéb érdekeltség dsszefddretéget jelentett és kizarta a tanusko-
dast. Nem tanuskodhatott tovabba olyan személyyyvalkasi torvény megsértése miatt korab-
ban megvess$ztek vagy annal sulyosabb biintetéssel sujtottakn Mdetett tant olyan em-
ber sem, aki életmddjaval igei, vagy rabbinikualtilat szegett meg, vagyis erkélcstelen, ki-
csapongo élét megbizhatatlan, kéztudomasuan nem igazmondo evotteNem tanuskod-
hatott szellemi vagy sulyosabb testi fogyatékosabgly személy, valamint adk, a szolgak
€s a rabszolgak sem voltak tanuként meghallgath#dkiigy hitelt érdendl vizsgalatahoz
legaldbb két tanu kelletf? A targyi bizonyitékoknak és az eskiinek is kierjedinsége volt
a zsido buntéeljarasban.

Az eljaras két réséballt: a vizsgalatbdl (ez a tulajdonképpeni nyomrwbzszakasz),
majd pedig a targyalasbol. Mindkét szakasz ugyam&aaacs élt tortént. A testiletnek két
jegyzoje volt. Az egyik a felmentést szorgalmazo vélenekay jegyezte fol, a masik pedig az
elitélés mellett érvélbirok vélemeényét. A birésagod zajlott a vad diterjesztése, melynek
torvényessegér a testilet azonnal dontétt. Ha a vad nem voleegymi vagy konkrét, vizs-
galat nélkil elutasitottak. A vadlot, a vadlottateétanukat is maga a birdsag hallgatta Ki- El
sz0Or a vadlohoz és a vad tanuihoz intézte azdkérdéseket, melyek az gy legalagidt
koérilményeire vonatkoztak. Ha a vadlo, vagy a \&ault kdziul barmelyik is ezekre a ,nem
tudom”, vagy ,nem vagyok biztos benne” valaszt adikor a vadat ejtették és a vadlottat
folmentették. A tantvallomasok meghallgatasavaizagalat lezarult. A targyalasi szakban
volt lehetsége a vadlottnak védekezni, ami azt jelentettgy lisszeflig vallomast tehetett,
kérdésekre valaszolhatott, de a vallomastételt i@mmegtagadhatta. A vallomastétel meg-
tagadasa nem zarta ki azt, hogy a vadlo és a tayildtkozatait észrevételezze, vagy kérdé-
seket tegyen fel nekik. A targyi bizonyitékokkakiskor szembesitettek. A targyalasi szakasz
vegen adpap ismét kérdéseket intézett a vadlotthoz, md¢dtételre is felszolithatta. Aiib
ndsség megallapitasahoz, kimondasahoz legalaldr&ehzattébbseg kellett. Abban az eset-
ben, ha a Nagy Szanhedrinben csak egyetlen sztalazat tdbb a vadlott aiimbéssége mel-
lett, akkor Ujra megnyitottdk a vitat és a felmesnigellett szavazdk megprobalhattak meg-
gyézni legalabb egyinosség mellett szavazo birét arrdl, hogy valtoztameg allaspontjat.
Ha ez a kdzbeiseljaras nem vezetett eredmeényre,tadsség mellett érvék probalhattak
meg ennek inverzét.

A zsido buntéeljaras egyik — jogtorténetileg is egyedulallé -eafikuma volt az a
szabaly, hogy a vadlottat abban az esetben fatketlenteni, ha minden bir6 a vadlainbs-
sége mellett szavazott. A zsido jogimbsség megallapitasa vonatkozasaban kizarja a telje
egyonteliséget, ugyanis abbdl indul ki, hogy nem déntésképess testlilet, ahol legalabb egy
szivben nem ébred fel a vadlott irnti irgalom. Abkaz esetben, ha legaldbb két szavazat-
tobbséggel kerult sor dibdsség kimondasara, akkor az itéletet csak a kéxtefknunkana-
pon” lehetett kihirdetni. Ebben az esetben az &mAalyaman a birak kettesével (egy-egy
felment és egy-egy elitélnézetet valld biréi parost alkotva) még egyszegtargyaltak az
Ugyet. Masnap a testilet Ujra szavazott.

132y.6.: Unus testis nullus testis. (Brész-Pélay 2810.)



A halalbintetések kiszabasara Jézus koraban —vad@yziriség szerint - csak a mar
emlitett tettenérések esetén és az illetékes maigist tavollétében volt lehitége a
Szanhedrinnek.

A Jézus-per Pilatus @&t lezajlo eseményeinek a megértéséhez szikségidsyith-
nunk a rémai buntéjog nehany alapvétvonasara. ROméban a budtegdyekben el&dlege-
sen azordo iudiciorum publicoru®® keretében jartak el, mégpedig a koztarsasag kori
quaestiones perpetusé intézményébl kinovs, konkrét inesetekre (concussio, sacrilegium,
parricidium, stb.) szakosodott birdi forumok. Ez&nhzonséges” jogszolgaltatas mellett jott
fokozatosan létre — nem pedig hirtelen, ahogy edeligtelezték a jogtorténésZék— egy
adminisztrativ (renérhatéségi, vagy a mai értelemben véve egyfajtagaizjatasi) jogszol-
galtatas: acognitio extra ordinemEzt a rendkivilinek nevezléetljarast kdzvetlenll az
imperator, a Senatusvagy abirodalmi tisztviselk, pl. a provincidk helytartéi gyakorolték,
akik ezzel a megoldassal a magisztratusi és a livatalt egyarant betoltotték. Ez az eljaras-
tipus - az egyebként egyre inkabb elnehg&zdminisztraciot — rendkivili mértékben meg-
konnyitette. Kezdetben csak azokkal az ugyekkelafkgzott, amiket azordo iudiciorum
publicorumnem szabalyozott, kélsb azonban ez az Uj jogi eljaras mas terlletekietes-
jedt. Természetesen ez az intézmeény kifejezettarodalmi tgyek intézésének meggyorsita-
sa érdekeében jott létre, a provinciakban a helyiddigok szerepe valtozatlanul megmaradt. A
procuratori provinciakban (tehat Judea teriletgmilserius uralkodasa alatt a csaszar képvi-
seletében jelen |évhelytartdcognitio extra ordinenkizardlagos joghatésaga érvényesiilt a
rémai jog szerint elbiralandé biinitgi kérdésekbef®

A cognitiés eljarasban a per kettéosztottsaga élyen megsint. Az egész per egy-
ségesen, a csaszar altal kinevezett hivatalnoldidtbzajlott. A bizonyitas felvételénél a hi-
vatalnokbird sajat belatasa szerint dontotte e€lggas menetét, azonban éelkegesen azt
volt koteles kivizsgalni, hogy az igyben rendelkezinataskorrel és illetékességgel.

ll. A Jézus elleni konkrét eljarasi cselekmények
[I/1. A zsid6 buntetéjog szerinti eljaras meginditasa

A bunteteljaras meginditasanak a feltétele mar az 6korbaaz volt, hogy a feltétele-
zett elkbved alaposan legyen gyanusithaté valamelyndselekménynek az elkdvetésével.
Ennek hidnyaban az eljaras csakis torvénytelertdéheA Szentiras tanlisaga szerint a Jézus
elleni eljarast nem konkrétibcselekmény alapozta meg, hanem egyétteinpolitikai okok
alltak a hatterében. Janos evangéliumaban a kémsiikt olvashatjuk: Miutan ezt mondta,
hangosan kialtott: ,Lazar, jojj ki” Es kijott a hiatt, laban és kezén polyakkal korilkotve,
arcat kend takarta. Jézus szoOlt nekik: ,Oldjatok fel, és haggk elmenni!” Ekkor sokan
hittek benne azok kozil a zsidok kozil, akik elekeMtaridhoz és lattak, amit Jézus tett. Né-
melyek pedig kozilik elmentek a farizeusokhoziméndtak nekik, miket tett Jézus. Ossze-
hivtak tehat adpapok és a farizeusok a nagytanacsot, és igy &z@Mit tegylink? Ez az
ember ugyanis sok jelt tesz. Ha egyéerrcsak hagyjukt, mindenki hisz majd benne, aztan
jonnek a romaiak, és elvesziliink a helyet is, a népet is.” Egyikik pedig, Kagfaki pap

133 A kdzOsségi, vagy masként kézvadas igazsagstatgglhagyomanyos rendje.
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volt abban az esztedden, ezt mondta nekik: , Ti nem értetek semfyat.sem veszitek fonto-
I6ra: jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon meawgpért, semhogy az egész nép elvesz-
szen.” Mindezt pedig nem magatél mondta, hanemlrfidpap volt abban az esztefizbn,
megjovendodlte, hogy Jézus meg fog halni a népgmieén is csak a népért, hanem azért is,
hogy Isten szétszorddott gyermekeit egyfjesp, Attdl a naptdl fogva egyetértettek abban,
hogy megdlikst. Jézus tehat nem jart tébbé nyilvanosan a zsidostkdranem elment onnan
a pusztahoz kozeli vidékre, egy Efraimihearosba; és ott tartozkodott a tanitvanyaival. Ko-
zeledett a zsidok huasvétja, és vidélsokan felmentek Jeruzsalembe huswét,dhogy meg-
tisztuljanak. Keresték Jézust és a templomban ivegi@y tanakodtak egymas kozott: ,Mit
gondoltok, lehet, hogy el sem jon az Unnepre?3papok és a farizeusok pedig mar kiadtak a
parancsot, hogy ha valaki megtudja, hol van, jederie, hogy elfoghassak”(Jn 11,43-57).

A zsid6 Bpapsag vitan folul allé politikai érdeke a megszathmaiakkal val6 j6 vi-
szony fenntartasa volt, és Jézus fellépése eatassquot fenyegette. Josephus Flavius a zsi-
dok torténeté@il sz6l6 munkajaban beszamol arrol, hogy a romaidkiilanbod messiasi
mozgalmakra minden esetben véres megtorlassalzodtials. Barsi Balazs helyesen mutat ra
arra, hogy ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe Kajafas ldpdantése, hogyjobb nektek, hogy
egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egéselvesszen”(Jn 11,508.

Nyilvanvalonak tinik, hogy a Kajafas altal kinyilvanitott politikanegfontolassal van
0sszhangban Judas arulasa. Az eljaras meginditasababan konkrétiimcselekmény miatt
megtett konkrét feljelentésre volt szilkség. Csélelnezhetjik, hogy ez a feljeléniaga
Judas lehetett. Jézus elfogatasdhoz ugyanis olgpahebtésre volt szikség, mely azonnali
intézkedést tett leh&té. Joggal feltételezhetjik azt is, hogy az éjdegdhtt Jézus népster
sége miatt kerlt mindezekre sor, hiszen csakisriitvolt biztonsagos egy ilyen koncepcios
eljaras meginditasa.

[1/2. A letartoztatas

Jézus letartéztatasdhoz a feljelentésen kivildbbeegy letartoztatasi ok is sziikséges
volt, és természetesen lennie kellett az erre @a wllo hivatkozassal kiadott elfogatopa-
rancsnak is. A szakirodalmak kilénosebben csakfegatdparancs eredetének a vizsgalatara
térnek ki, am allaspontom szerint ugyanilyen foraogak a tisztazésa is, hogy mi indokolta
Jézus azonnali elfogatasat Judas kozvetlen arutasa

A per vizsgalata szempontjabdl valoban az egygkoletosabb kérdés, hogy &itvagy
kiktol ered a Jézus elfogatasara vonatkozé parancsgyanis Jézus letartéztatasara valame-
lyik romai hatésag adott parancsot, gy mindenlibvaizsgalat nélkul teljes bizonyossaggal
nyilatkozhatunk Jézus zsidokédl meghurcoltatasanak abszollt torvénytelensggéAm
abban az esetben, ha a feljelentés zsid6 hatésthgdetént, s ennek alapjan az elfogatést zsi-
do hatésag rendelte el, nyugodt szivvel kijeleniikethogy Jézust ugyan egy koncepcios per-
ben, &m nagyjabdl a jogstezljards szabalyainak a keretei kozo6tt kiséreltél felebsségre
vonni.

A szinoptikus evangéliumok a parancs kiadasaed feelbsséget a zsidokra haritjak,
ezen tulmeéen pedig az elfogatokat mas-mas csoportokban jidenég. Az egyetlen kozos
pont a szadduceusok csoportja, mely minden leirasbarepel. Ehhez tarsitja a Mk 14,26 a
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farizeusokat és a véneket, a Mt 26,47 viszordipagokrol és a véneldrbeszél csak. A har-
madik leirast a Lk 22,52-ben talaljuk, amely szearfopapok, a vének és a templérség
vezeti azok, akik kimennek az Olajfak hegyére. Janangeéliumanak idevonatkozo részeé-
rol tdbben is ugy vélekednek, hogy egy tudatosanselts szandékkal megalkotott leiras,
amely mar nemcsak zsidékrdl szamol be, mint elfoigal, hanem romaiakrol is, egy egész
cohorsrémai katonarol, élukon egy ezredesselslisges érvilk a leiras hitelességét cafolan-
doan az, hogw cohorskodztudottan 500 vagy 10004 katonai segédalakulatot jelent, éppen
ezért megbizhatatlannaknik az informacio, hiszen nem életstexz, hogy ekkora témeget
vezényeltek volna ki barkinek is az elfogasaralen@nyik szerint Janos elbeszsétilusban
megfogalmazott leirasa azt hangsulyozzeohorsemlitésével, hogy a zsidok és a romaiak
egyarant részt vettek Jézus elfogatasban, mintyaimogzt kbvedien a per soran is egydtim
kodtek!**Ez az okfejtés azonban téves és mesterkélt. Egyaésmai eljarasjog nenirte el
egyetlen esetben sem a kolliziét, sem pedig a eusgpinivel ( jelen esetben a behddoltak
jogaval ) valo szintézist. Ez a gyakorlatban akgniette, ha egy romai hatésag az tgyben
megallapitotta a hataskorét és az illetékességén, vont be az eljarasba idegen birdsagot.
Masrészt azért is hibas az okfejtés, mert az argdeig nyeli szévegben Janosy@udpywmg
(parancsnok) és ancipo (csapat, katonai egység) szavakat hasznalja, ki¥llyaem kovet-
kezik egyértelmen az, hogy Judas romai katonak kiséretében mérd yézushoz. Ancipo
latin forditasa valdban @ohors &m mind a Septuaginta, mind pedig Josephus Havisidd
katonai csoportokra vonatkozéan is hasznélja &ifeezést>° A letartoztatasban valé rémai
kozremikddést az is kizarja, hogy a megkotdzott Jézusatandk nyomban Annas hazaba
kisérték. Az ilyenfajta korrupcios latszatot a rénualkalmazok még abban az esetben is
elkertlték, ha adott esetben ehhez hasonlot artgmeegengedett.

Mindezek alapjan egyértelian leszdogezhetjik, a katonaknak a zsido vallasetesz
sel 0sszeflgyszervezethez kellett tartozniuk. Ez pedig Jelersiden csakis az un. temp-
lomérség lehetett, ,mely a templom-feliig§klparancsnoksaga alatt altt:®

Ezzel kapcsolatos érveink kdziul ne hagyjuk a Seentszavait sem, mely tokéletes
0sszhangban van az eddig vazoltakkal! Mit is monzekkapcsolatosan Pilatus Jézusnak?
ldézem:,Hat zsidé vagyok én? A te néped ésspapok adtak at nekem téged: Mit tettél?”
(JIn, 18,35)

Felmerul a kérdés, ha valéban a zsido vallasi eszigirtdztatta le Jézust, akkor volt-e
megfeleb jogcime erre: volt-e egyaltalan letartoztatasi dkfhar idézett Misna egyik kom-
mentarja szerint megko6tdzidetolt (quasi vizsgalati fogsagba volt helyez)edz, aki az elja-
ras alatt szokni probalt. Székésnek lehetett tekind lakohely, vagy a tartozkodasi hely el-
hagyasat is, tehat jelen esetben azt is, ha defaigst kdvdten a feljelentett Jeruzsalem falain
kivilre ment. A Talmud — ezt is érintve - egy hetarrdl szamol be, hogy égapi kinevezés
feltételei kozott szerepelt a kinevezést mégn betdltott templodrség-parancsnoki
cim*! Térténelmi tény, hogy Kajafas utan ségoranak, Anaf az egyik fia, Jonatas lett a

fépap*? Ebbsl alapos okkal feltételezhetjiik azt, hogy Jézusrtértatasa idejé toltdtte be

138 Racz Endke i.m. u.o.
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ezt a parancsnoki tisztségety adta ki - a Szanhedrinégletes utasitasa alapjan — Jézus elfo-
gatasara a parancsot. Azt, hogy volt ilyen paratdts! tudjuk, hogy Janos (aki egyébkeént a
fépap j6 ismedse /In 18,15b/) leirja: ,A katonai csapat, az ezseds a zsidok templomszol-
gai ekkor elfogtak Jézust és megkotozték.”(Jn D8MEgkotozni valakit csak letartdztatasi
okra hivatkozassal kiadott elfogatéparancs alalghetett.

A letartdztatasi ok a szokes és eliefis veszélye lehetett, amit nyilvanvaléan azzal a
ténnyel igyekeztek alatdmasztani, hogy Jézus ethaggruzsalemet, az Olajfak hegyén, a
Getshemané kertben tartozkodik, feltételedmetoujkal.

A teljesség kedvéért nézzuk at, hogy kik azok angtgek, akiket Jézus letartoztata-
sanak pillanataban név szerint is be tudunk aztarasNyilvan Jézus tarsasagaban voltak —
Judés kivételével — a tanitvanyok, hiszen Markigat ,Miutan elénekelték a zsoltarokat,
kimentek az Olajfak hegyére.” (Mk 14,2t ebsiti meg a Mt 26,30 és a Lk22,39 is. A letar-
téztatok csoportjaban ott van Iskairéthi Juddsnindegyik evangélista megemliti, kilonésen
pontos tajékoztatas étra kovetked: ,Ott allt velik Jadas is, aki elarult@t.” (Jn 18,5b)
Ebben a csoportban megemlitésre kertl mégpapt szolgaja is, egy bizonyos Malkus (Jn
18,10), akinek Simon Péter levagta az egyik fida.ezredes — Flavius nyoman — Jonatas
lehetett.

[I/3. A vizsgalat

A Jézus-per idején Annas veje, Kajafas toltotte igpapi tisztséget. Joseph Klausner
zsido torténész kutatdsai szerint Kr.u. 18 és ¥bt&olt Kajafas adpap, am ,lelki értelem-
ben még mindig Annas volt a zsid6 kozosség fEfeEz a megallapitas lehetséges, hogy
igaz, hiszen maganak a Nagy Szanhedrinnek a i@tz 11,16-17 rendelkezésén alapul, am
jelen esetben nem ennek van jetsBge. Sokkal inkabb annak, hogy mi zajlik Anndstel
Ez pedig minden valdsieég szerint a zsidd blntetjaras vizsgalati szakasza. Mitkovet-
keztethetlink erre? Egyrészt abbdl, hogy az a tamjtvaki a §pap ismebse, bemegy a palo-
taba, majd magéval beviszi az ajtoban varakozd&tHstgIn 18, 15-16) Ha a korabban Jézus
tarsasagaban tartézkodoé két tanitvany a palotaietetett, akkor ott nyilvanos eseménynek
kellett torténnie. Feltehé&eg a két tanitvany azért megy be, hogy adott esadniskodhas-
sanak Jézus oldalan. A nyilvdnos vizsgalatra kaztthetlink abbdl is, hogy Jézus megta-
gadvan a vallomastételt, Annas kérdésére igy w@llagzn nyilvanosan széltam a vilaghoz:
én mindig a zsinagogaban és a templomban tanitotdum a zsidék mindannyian 6sszejon-
nek, titokban nem beszéltem semmit. Miért kéraampm? Kérdezd meg azokat, akik hallot-
tak, mit beszéltem nekik: indé tudjak, mit mondtam.”(Jn 18,20-21)

Tévednek, akik Jézusnak éila valaszabdl arra kdvetkeztetnek, hogy az Anhitt e
eljards nem lett volna nyilvanos. Jelen esetben emfhvan sz6, hanem pusztan arrél, hogy
Jézus egyszéen csak kozli a hatdsaggal azt az eljarasjogi géegsiagot, hogy bizonyitani a
vad koteles, s a vallomas megtagadasat erkolesasidgaval és feddhetetlenségével indokolja
meg.

Magara a vizsgalatra, s egyben a vizsgalat nyilssagara utal az a reakcio is, aho-
gyan Jézus felhaborodik &t arcul U6 egyik szolga viselkedésépda rosszat mondtam,

143 Joseph Klausner: Jézus élete, tanitasa és kowsminyai a zsido, gorog és rémai forrasok alapjamyos
Kiadd, Budapest, 1993., 295.0.



bizonyitsd be, hogy rossz volt, ha pedig jot mandtaiért Gtsz engem?” (Jn 18,23n Jézus

a bizonyitasra szolitja fel a szolgat, az csakigedentheti, hogy a vizsgalat nyilvanos, hiszen
ezzel Jézus a jelenlév egyikét maris tanuként jeléli meg. Mintha csakt mondana: ha a
torvény ellenére meg mertél Utniged farbaval! Ez a magabiztos és minden tekintethan
kulatlan valasz nem csupan azt példazza, hogy Jédiasan allja a sarat, hanem azt is, hogy
az eljaras tisztasaganak megsertéseét részbenvamysisagra tekintettel teszi szova.

A zsido eljarasjogban a vadlott megutésleenjaro linnek szamitott. Idézzik csak fel
Pal apostol perének egyik hasonlé mozzanaéatanias bpap ekkor megparancsolta a mel-
lette alloknak, hogy Ussék szajon. Pal erre igy bmaza: >Megver téged az Isten, te meszelt
fall Itt Glsz, hogy itélkezz felettem a torvényiszemégis a térvény ellenére azt parancsolod,
hogy megussenek?<” (ApCsel 23,2J8zus ismeri a torvényt, s annak megszegeéseét s&zbéva
teszi. Sary Pal 8invadi eljarasok az Ujszovetségbeimi konyvében Jézus és Pal apostol
perébl irt kitiind monogréfiat. Ennek ézavaban Zlinszky Janos kiemeli, hogy a perek jog-
torténeti elemzése nagystien alatdmasztja az Ujszovetségi iratok hitelességaid pedig
arra is felhivja a figyelminket, hogy Jézus pena na Teremd altal ebre megrendezett szin-
jaték volt”, a perek szerefilnem ,babokként” vettek részt az eljarasb&hiézus perében
mind a Szanhedrin tagja, mind pedig a romai helytazabad erkdlcsi dontést hoztak, nem
alltak sem kényszer, sem pedig megtévesztés hal@salézus magatartasat vizsgalva meg-
figyelhetjik, hogy nem a halélt kereste, hanemméitdazokkal a jogokkal, amiket a perrend
biztositott a szdméara, védekezett teljes tudas/bdgtisztabb lelkiismerete szerint, ugyanak-
kor élete felaldozas aran is kitartott isteni kikde mellett.

Ennél a pontndl hadd hivjam fel a figyelmet egyekes momentumra! A szinoptiku-
sok egyértelien megfogalmazzak, hogy a jelerd&vielismerik Péter galileai szarmazasat.
Errdl ir a Lk 22,59 és a Mk 14,70, de legkonkrétabbaWte26, 23, miszerint ezt mondjak
neki: ,Bizony koziluk valo vagy te is, hiszen a kiejtéiseérulkodik rélad.” Miért tulajdoni-
tok ennek a latszélag apré6 mozzanatnak jékfget? Azért, mert a Nagycsutortok esééjét
péntek délig rogzitett események ebbe az intenwdilbualigha férhettek bele. A Misna biinte-
t6jogi szabalya alapjan a Szanhedrin sem éjszakapseédig az (innepet megeb napon nem
tarthatott targyalast. A vizsgélat lefolytataséeentészetesen a Misna tilalma nem vonatko-
zott, igy az Annas palotajaban tortént éjszakamésgek megfelelhetnek a valésagnak. A
Kajafas ebtti eljarasnak a térvénysaeege efsen kérdéses, hacsak nem kiséreljik meg fel-
oldani azt az ellentmondast, amit a Mt 26,19, aMKL8 és a Lk 22,13 szemben a Jn 18,28
szavaival okoz. Mikor is volt tehat az a bizony@sVeti vacsoraja a zsidoknak? Nagycsutor-
tok estéjén, amikor Jézus a tanitvanyaival egylitilte az utols6 vacsorat, avagy annak a
pénteknek az estéjén, amikor Jézus mar Pilatitisvaln és a zsidok nem mennek be a helytar-
tdsédgra, nehogy tisztatalanokka valjanak? Valéz-azeellentmondas, vagy azmbnt meg-
hatdrozdsaban valaki tévedett? Netalantan nirelteistmondas?

A zsidok luniszordlis naptaraban a Hold sarléjaadR-beti hasanak hajlatat formalo
megjelenése jelentette egy-egy Uj honap kezdetélyék este a holdsarl6 @zoér volt latha-
t0, az volt a hénap dé:apja. A holdhonap nagyjabdl 29,5 napnak feled.nderuzsalemben
minden honap 29. és 30. napjan két pap figyelteyagtakor az eget, és amikobstor fel-
tint a holdsarld, jelentették azt @t&nacsnak. Ekkor adpap utasitdsara harsonakat fujtak
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meg, hogy jelezzék az Uj hénapdéetsapjat.(,Fujjatok meg a kurtét ujholdkor, holdtoltekor
is, innepiink napjan!”/Zsolt 81,4

A gumrani tekercsek megtalalasa utan kidertlt, Hétgzett egy masik szamitasi mod
is a zsidoknal az Unnepekre. A Mishmarot B, 4Q32frhentje szerint hat évredset, a papi
szolgaltatasoknak megfetein meghataroztak az Unnepeket. Ez bizonyos eseteltigt a
luniszoralis naptartdt*®

Galilea a zel6tak, a lazadok, a misztikusok havdjga Innen indult el a kor megannyi
mozgalma, lazadasa, itttkddott a legtdbb Jézushoz hasonld vandorprédikgiargyito és
csodate®. Vermes Géza zsido Jézusimi munkajaban tobb olyan korabeli személyiséget is
bemutat, akiknek a tevékenysége parhuzamban &kasédval. Kitlintét figyelmet szentel
annak a jelenségnek, hogy a galileaiak és judeayekve, Unnepi szokasaik és életstilusuk
hatarozottan kiilonbozo6tt egymastdf.

Mindezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy aogtikusok utélag masképpen
szamitottak ki a hasvét Unnepét, mint Janos, anmsext tarthatjuk teljességgel kizartnak,
hogy Jézus és galileai tanitvanyai az innepre komaan masféle szokast gyakoroltak, mint
a jeruzsalemiek.

Az eddigiekil kellé alappal allapithatjuk meg azt, hogy Annas ézeles nyomozati
eljaras keretében, a zsid6 vizsgalatra vonatkozénées szabalyok szerint — hallgathatta ki
Jézust a Szentirdsban irtakkal telies mértékberegyed modon. A terhelt, kihasznalva a
vallomastétel megtagadasanak a léb&gét, nem valaszolt a kérdéseire. Annas, amikor ma
nem latta értelmét a tovabbi faggatasnak, a melfagatt vadak alapjan Jézust a Szanhedrin
elstt lefolytatandé targyalasra vitette.

[I/4. A targyalas

Ha a torvényes eljaras kereteit vesszik alapubéslandulunk ki, hogy Niszan ho
15. napja a szombatdddi napon volt, akkor a Szanhedrin — a per valdsstett kronoldgiaja
alapjan — Kajafasépap elnokletével, Niszan 12-én llhetett 6ssze. dtdibper bir6sagi sza-
kasza azzal ke#dott, hogy az eln6k megnyitotta a targyalést, aidarertette a vadat. A vad
ismertetése utan kertlt sor a vad tantinak a migtiasara. A targyalds a nyilvanosséijtel
és nappal zajlott,Amint megvirradt, 6sszegit a nép véneinek a tanacsa, é@épok és az
irastudok, és bekisértettéka nagytanacsba...(Lk 22,66).

A Jézus elleni vad: hamis profétasag és istenk&@am hamis profétasagot Jézusnak
arra a kijelentéseére alapoztak, amikor ezt monéamboljatok le ezt a templomot, €s harom
nap alatt felépitem’(dn 2, 19).Az egymassal ellentmondasba kevéréahik a targyalason
erdl igy nyilatkoztak:,Mi hallottuk, amikor ezt mondta: En lerombolom &ézzel alkotott
templomot, és harom nap alatt mast épitek, olyatt aem emberi kéz alkotot{Mk14,58).

145y 6.: 1S4m 20,5 és 1 Sam 201,18-al.
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Az istenkaromlas vadjat a zsidok szemeében az &@@sen korabbi esemény alapozta
meg — amiért egyébként meg is akartak kbvezni ikanigy szolt:,En és az Atya egyek va-
gyunk” (Jn 10,30).

A fétanacs altal éterjesztett vad igazolasara a Toréiglsai alapjan legalabb két tanu
egybehangz6 vallomaséra lett volna sziikség, hszZio6z 35,30 rendelkezése szerjigy
tanu vallomasa azonban nem elég a halalos itélétHez a szabalyozas a Talmudiehsai
kozott is szerepelfCsak két tanii valloméasa alapjan haljon meg, akingg kell halnia.**®

A zsido6 bunteieljarasban a bizonyitasi eljaras soran a tanuKdseéasanak és kihall-
gatasanak rendje aprolékosan szabalyozott modwmntoMate és Mark beszamoloja alapjan
tdbb hamis tanu jelentkezett, valloméasaik azonlkean woltak egybehangz6ak’ Ne felejtsiik
el, a zsido perjog szerint a tanavallomésoknak eninelgyes részletre kiterjgeh meg kellett
egyeznituk ahhoz, hogy azok bizonyitékul szolgakwaak a vadlott ellen!

Amikor Kajafas odaszdl JézusngBemmit sem felelsz arra, amit ezek ellened valla-
nak?>®, Jézus a hozza intézett kérdésre azért nem wlasert a tanik ellentmondésara a
hallgatas a jol megfontolt védekezés reszeét kepéam arrél van sz tehat, hogy hagyna,
hogy az események elsodorjak! Kajafast felduhiizanyitékok hianya és a vadlott hallgata-
sa, ezért nyiltan nekiszegezi az istenkaromlasavadj fspap ekkor azt mondta neki: Az él
Istenre kényszeritelek, mondd meg nekink, vajoragg-e a Krisztus, az Isten Fia!”(Mt
26,63).

Kajafas ezzel a kérdéssel eskiire kényszeriti JéArweskit kifejezetten azzal a cél-
lal, és csakis kivételes esetben alkalmazta a #sidéedjog bizonyitasi eszkézként, abbdl a
megfontolasbdl kiindulva, hogy az eskitie@z eskii moralis kényszerének hatdsa alatt csak
az igazat fogja vallani*>* Ha az eskiire valé felhivast Jézus vélasz nélkiyjhaazzal jogi
ertelemben aimdsségét még nem ismeri el, &m moralis tekintédyensivé foszlik a hallga-
tassal. Jézus rogton atlat a szitan, s a labdadadsbva valaszgolTe mondtad.” (Mt. 26,63)

S lakonikus valaszahoz nyomban ho#zéaé Dan 7,13 igéit.

S most itt alljunk meg egy pillanatra! A pernek azmomentumat csak a szinoptiku-
sok jegyezték fol. Azt szokas mondani, Jézusnags#zire valo felhivas kapcsan adott vala-
szat lényeges tartalmi eltéréssel fogalmaztak mikég.a Mk 14,62-ben a konkrét beismerést
olvashatjuk:,En vagyok.”, addig a Lk. 22,70 —ben a Mt 26,63-hozhasonlészitalalhato:
»T1 mondjatok azt, hogy én vagyokDe létezne, hogy Jézus a moralis fedekg totalis sulya
alatt taktikdazna, és dodonai mddon felelgetne? &dtiszem. Willy Corswant a galileai
nyelvhasznalat kapcsan kifejti, hogyta mondad™ jellegi feleletben inkabb az fogalmazé6-
dik meg:,pontosan tudod te is’,azért kérdezed, mert tudod jat*? Allaspontom szerint az
eltérésekre csak ez az elfogadhatdé magyarazat.dBonkl csak a Mt 26,23-ra! Ez alapjan
sem lehet ennek e kifejezésnek bizonytalan, kéteiitgelentése.

18 Talmud, 1921-1823, Szanh 4,1.
149 (Mt 26,60-61 és Mk 14,58-59)
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Azzal a kérdéssel, hogy Kajafasnak volt-e joga maggatni a ruhait, azt valos lelki
felindulasbdl tette-e avagy megjatszott jelenet aalészéil, most kilondsebben nem foglal-
kozom. Kétségtelen tény, hogy a Toréigdsai szerint, ha egy zsido istenkaromlast hall, a
megbotrankozas jeleként meg kell szaggatnia a tijhd¢ ez a szabaly (3M6z 24,15-16.) a
fépapokra (3M6z 21,10.) nem vonatkozott. Adbdl idézett Willy Corswant kutatasai szerint
a farizeusok és esetenkéntépdpok ruhaszaggatasara azeért kertlhetett sor lmsoesetek-
ben, mert szerencsétlenséget hozo té&melkz tartottak, ha jelenlétikben Isten szent nevét
valaki meggyalazt&?

Prébaljunk meg teljesen targyilagosak lenni! Migéltette meg Isten szent nevét Jé-
zus? A ruhaszaggatésos jelenet vajon nem éppebiayyyiték koholasanak a teatralis része?
Sokan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Jézudasaadasa soran kiejtette Isten nevét ab-
ban a formaban, ahogyan azt agirdlsok mindéssze egyetlen alkalommal,iavallas nap-
jan, Jom Kippur idején, a Szentek Szentjében ekgeeig a 8pap szamara. Erezziik ugye,
hogy ez kissé nevetséges magyarazat! Pont az, tékvény betartasaban abszolut makulat-
lan, elcsuszna egy ilyen nyilvanvaléo bananhéjon?jbtgizem: kissé banalissa is valna
nyomban a toérténet. Kajafast nem ez haboritjaSekkal inkabb az, hogy a politikai koncep-
cios perben nem talal fogast a vadlotton. A Dakdglyvével valo asszociacio sérti a fulét, s
ebbe kapaszkodva a direkt értelmezést valasztvaesgy mintha a vadlott Istennel tette volna
magat egyeidvé. Nyomban, mint cafolhatatlan tényt, ki is jelentstent karomolta. Mi
szilkségiink van még tantkra? ime, most hallott&dgtenkaromlast.” (Jn 26,6Hit is akar
ezzel Kajafas? Egyfajta tettenérést kieszkdzolny etyan Hincselekményen, amiért a
Szanhedrin nyomban megkoveztetheti a vadlottatértBmjlandd elfelejteni a zsidoknal is
érvényben 16§ nemo iudex in propria cauSaelvét, hiszen a birakat szélitja tantiskodasra.
Ezt a tettenérés-jellegetdsiti, hogy Jézus lekdpdosik, megitik és gunyoloduele (In
26,67), s az asszociacios kijelentés direkt modua ertelmezését is igazolja ez. Ki is mond-
jak: ,Méltoé a halalra. (Jn 26,66)Azt, hogy ez csak egy moralis felhorkanas, vagy anan
itélet, jogszdl, avagy jogszéitlen dontés, nem érdemes kiléndsebben vizsgalsazehia
Szanhedrin ebben azéigontban semmiképpen sem hozhatott Jézussal szdralios itéle-
tet. Pilatus Jeruzsdlemben van, s talan éppennebbeillanatban békult ki Herddes
Antipasszal. A Szanhedrin szamos hibat elkdvetetljarasa soran, amias gladii vonatko-
zasaban a hataskorét nem merte athagni. Ez olyaéinlgbjelentett volna, melynek egyenes
kovetkezmeénye a Szanhedrin egyébként is megnyinaddtskdrének tovabbi csokkentése. A
zsidok a romai megszallokkal valé konszolidalt ksagatukat nem tették kockara. Azt is tud-
tak, hogy Pilatus vallasi igyekbe nem fog beavaikdzj eljaras kezdeményeztek tehat Jézus
ellen. Véltoztattak tehat a vadon.

[1/5. Hataskori problémak

Josephus Flavius A zsidé haboru gimmiivében tesz arrdl emlitést, hogy amikor a
csaszar dizte Arkhelaoszt (Kr. e. 6.) és az altala uralt l&tgi romai provinciava alakitotta
(Syria provincia), a csaszar pedig a helytartdmdjkatalmat adott®> Jézus biintépere ide-
jén Judea, Szamaria és Idumea procuratora, Pd?itatss igen széles jogkorrel rendelkezett:

153 Willy Corswant i.m. 65.0.
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iranyitotta a katonasagot, a kincstari pénzigyékeaz igazsagszolgaltatdst Tekintettel a
tartomanyban riikddé helyi birdskodas meglétére, a procurator csak aota@gyargyi salya
ugyekben itélkezett. A procurator felett a provintdgatusa (ekkor Pomponius Flaccus) elv-
ben ellen-6rzési jogot gyakorolt az igazsagszolgaltatasi tggekis, a gyakorlatban azonban
erre csak elvétve kerllt sor. A birodalom egésidlééén érvényesilt az Uazemélyiségi elv,
amelynek értelmében mindenkit sajat (helyi, nemg#di) joga szerint kell elbiralniNem
vonatkozott azonban a személyiségi elv a sulyokattselekmények elkodet; ezekben az
Ugyekben ugyanis mindig a romai hatésag (helytgéd)el, és a romai jog alapjan itélkezett.
igy tortént ez Jézus Krisztus perében'®.”

A zsidok kozlik a vadat Pilatussal, melyet Lukapg foglal 6ssze;Ezutan elindult az
egész testllet, és elvittékPilatushoz. Ott igy kezdték vadolni: >Megallaptias, hogy félre-
vezeti néplnket, ellenzi, hogy adét fizessiink azésdak, és azt allitia magarol, hodgya
felkent kiraly<”(Lk 23,1-2) A cognitios eljards szabalyai szerint Pilatus sdges&n hall-
gatta ki Jézust. Mivel Pilatus — az Ugy akkorisdl@alapjan — ugy itélte meg, hogy nincs bizo-
nyitéka a terhelt ellen, a galileai szilétégélemeénye szerint nem halalbiintetéssel jaré eset-
leges lincselekmény terheltjének Ugyét visszautalta a hedyil6 hatésagok hataskorébe.

Lukacs ugyanis ezt irjgPilatus ezt hallva megkérdezte, hogy Galileabdbva ez az
ember. Amikor pedig megtudta, hogy Herddes hatdéafgtartozik, atkuldte Herédeshez, aki
szintén Jeruzsalemben tartézkodott ezekben a napbKbk 23,6-7). Egyes exegétak véle-
ménye az, hogy ailbelkdvett a lakhelyén kellett elitélni (ez volt az forum domicili), és
nem ott, ahol aimcselekményt ténylegesen elkdvetierym delict).*>®A valés helyzet az,
hogy a principatus elején az Ugyeketimtett elkdvetésének a helyén targyaltak. Herédes
joghatésaga nem lehetett tehat kotéléményi. Feltehetleg egy tisztel§ gesztusrol lehetett
sz0 (Pilatus éppen kibékuilt Herédessel), vagy pedig olyan privilégium tovabbélésér
amit még Nagy Herddes szerzett meg a terilemenekiilt in6sok kiadatasara vonatko-

z6an*>®

11/6. Jézus Herddes ditt

Sokan felteszik azt a kérdést, hogy jogéearjart-e el Pilatus akkor, amikor Jézus
Ugyét attette Herédeshez. Megfeledkeznek ekdzh@h aogy Pilatus miékt dontdtt volna
az Ugy attételét, elétte meghallgatta Jézust. Arra vonatkozoan ninctuadlahogy Jézus az
ekkor feltett kérdésekre valaszolt-e vagy pedigaéltallgatas jogaval. Nem tagadhatta meg
azonban a vallomast lakdhelyének és szlletésindkjéisztazasara vonatkozoan, ezért ugy
gondolom, kijelenthetjik, hogy Pilatus nem séméthai jogszabalyt.

A Herddes ditt torténtekél Lukacs tdjékoztat benninket részletes@mikor Hero-
des meglatta Jézust, nagyon megorilt, mert madégeiszerette volna latni, mivel hallott
réla, és azt remélte, hogy valami csodat tesz rmajél szeme lattara. Hosszasan kérdezgette
ot, de Jézus semmit sem véalaszolt neki. Ott allthlpapok és az irastudok is, akik hevesen
vadoltak. Herddes pedig katonai kiséretével egyétgveten bant vele, kiglnyolta, és fényes
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ruhdaba oltdztetve visszakuldte Pilatushdkk 23, 8-12). A leirasbol egyeértelmhogy Hero-
des nem pusztan szérakozik, hanem valamiféle tgfyfolytat, hiszen jelen vannak Jézus
vadléi, akik vadoljakét, Herdédes pedig hosszasan kérdezgeti a vadlakagl mentességi
jogaval. Herodest felisziti Jézus passzivitdsa €s hallgatasa, ezért ¢angtbeble kirdlynak
Oltozteti, s ugy kildi vissza a helytartohoz, mégg#itva sajat hataskorének hianyat.

Joggal vetik fel tobben is, hogy Herddes miért ntatkezett Jézus felett, ha mar egy-
szer az életére tort? Victor Emmanuel Harlow elteédzerint Herodes azeért kuldi vissza Jé-
zust Pilatushoz, mert nem itélkezhetett felettezdn kihallgatasanak idején nem Galiledaban,
hanem Jeruzsalemben tartézkod®ttLukacs egy helyiitt ezt irjgMég abban az 6raban
odajott hozza néhany farizeus, és azt mondta nékénj el, thvozz innen, mert Herédes meg
akar 6lni.«O azt mondta nekik: »Menjetek, mondjatok meg annalkanak: ime, drdégoket
1iz0k és gyogyitok, ma és holnap, és harmadnap befejdde ma, holnap és a kbvetkea-
pon uton kell lennem; mert nem lehet, hogy prof&aizsalemen kivil vesszen el. (kk
13,31-33) Harlow elmélete azértihik helytallonak, mert Herédes korabban egyszer ehar
tervezte, hogy Jézus életére tor, de Jézus adeligth Galileabdl. Halalos itélet meghozatal-
ara Herédesnek Jeruzsalemben nem volt hataskore.

[I/7. A Jézus elleni cognitiés eljaras

Pilatus Herddes eljarasjogi aktusabol nem von tensiééle kovetkeztetést Jézué-b
ndsségére. A kiralynak val6 feloltoztetést egyasgk értelmezi, hogy Herddes ezzel azt je-
lezte, hogy igaznak tartja a felségsértés vdffailgy gondolom, ha Herédes allast foglalt
volna a lindsség a kérdésében, akkor azt félreérthetetlehédgbiai ki. Pilatus magatartasa
lényegesen korrektebb, mint a zsidokeé: nincs seéienfirekoncepcioja, és nem prejudikal.
Azt, hogy barmiféle érzelmi elfogultsag lenne berd@zus irant, korantsem bizonyitja az,
hogy a feleségét a per ideje alatt ilyen Gizenetet kgie avatkozz ennek az igaz embernek a
dolgaba, mert sokat szenvedtem ma almomban midftét.’27,19). Az asszonynak etiba
mondatabdl inkabb arra vonhat6 le kdvetkeztetégy Bézus ekkor mar neméskor all Pila-
tus ebitt.

Nyilvdnvald, hogy Pilatus — az eljarasi szabalydknzegfeleben — tovabb folytatta
Jézus kihallgatasat és a bizonyitékok beszerz&deggyijtott adatok alapjan vonja le kovet-
keztetését, s amit Lukacs ir@rrazt érdemes az eredeti gorég széveg szerinegimsgalni!
IIel)drog - 8¢ - OLVKAAEGAUEVOS TODG Gpylepeic Kol TODS Bpyoviac kai OV Aaov elmev mpog
ovtovg Ilpoonveykaté por tov AvOpwmov 10010V ¢ GTOGTPEPOVTO TOV A0OV, Kol 100D £yw
VOOV DUV Gvarpivas 000y e0pov &v 16 avOpdme TovT aitiov MV Katnyopeite kat adToD.

GAL 000 Hpaong, Gvémeuyey yop obtov mpogs Nuis xai 1000 ovoev déiov Bovarov éotiv
rempayuévov avrd. (Lk 23,13-153%2

Pilatus szavaibdl egyértelmehat, hogy nyilvanos targyalas keretében, a tiyivelo-
irasoknak megfeléen folytatta le az eljarast, és a rendelkezésdoeadlatok alapjan nem
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talalta Win6snek a vadlottat, miképpen Herdédes sem. Ha namish akkor miért itélik el
mégis?

A cognitio extra ordineneljaras szabalyainak megféleh Pilatus igazi pert kezde-
ményez pro tribunali) Jézus ellen, s nem csupan egysaazrsgalatot de plang. Azok az
apré, am a per jellegét mégis kifejemegjegyzések, melyekkel az Mt 27,19 szerint és a J
19,13 szerint &éma(a birdi szék) megemlitésre keril, pontosan jedzik

Pilatus megadja a szo6t a vadloknak, akik olyan taeigest €s olyan cselekedeteket ro-
nak Jézus terhére, amelyeket a romaiak mindig mseltiiék: a kdzrend megsértése és a meg-
szallo hatalom politikai érdekeinek veszélyeztet@sssiasi igények altal. A széveg tobbréte-
gi 0sszefliggésedb gy tiinik, Pilatus zavarosnak és rendezetlennek, ezxéitiegedig meg-
alapozatlannak talalta a zsidok érveit. Az ligyrekdmegfelelen ezt kdveten a vadlotthoz
fordul kérdéseivel. Jézus kiulonosebben nem védekeitatus dontésképtelen, s mivel 1énye-
gesen tobb a jogérzéke, mint a zsidoknak, a leftitt eljdras eredményeképpen kifejezésre
juttatja, hogy nem talaliimt ebben az emberben. Jézus artatlansagat tohbd4dfienti! (Lk
23,4; Lk 23,14; Lk 23,22; Jn 18,38; Jn19,4; Jn L9%Bapos okkal kovetkeztethetiink tehat
arra, hogy Pilatus el akarta kertlni az itélkez&stsidok, ahogyan ezt megsejtik, bekeményi-
tenek, és nyomban megzsaroljak. A Szanhedrin kisiéige kialtozni kezdetfHa ezt szaba-
don bocsatod, nem vagy a csaszar baratja; aki kigateszi magat, az ellene szegll a csa-
szarnak” (Jn 19,12) Ez bizony Kkemény politikai zsarolas, mellyel nem egys$eer az
amicus Caesarigitlintety cimet vitattdk el Pilatustol, hanem nagyon is kéhkenyegetést
fogalmaztak meg vele szemben: ,ha nem végeztetedtkdz embert, akkor egy talbol cse-
resznyézel vele, magad is &partjan allsz”. Arenuntiatio amicitiae (baratsdg megvonéasa)
Augustus kora Ota bevett jogi gyakorlat volt: akedett az uralkodo kegydilh az komoly
itéletre szamithatott a birésag réskériberius koraban, de kulondésen a dgsarancsnok,
Seianus rémuralma alatt (kb. i. sz. 20—3i@rauntiatio amicitiaealapjan inditott perek mar a
felségarulasi perek kozé tartoztak.

A zsid6 Btanacs ezzel végleg sarokba szoritotta Pilatustelkkdontését Zlinszky ugy

magyarazza, hogy ,a személyes féhsiég a csaszar felé, a >>baratja vagy-e a csakzérna
kérdés elég volt arra, hogy egy legatust adotbesemnég akar a jog utjardl is letéritséff:”
A kényszerhelyzetben a helytartd szinte teheteflersiddk altal korrumpalt eljaras mar-mar
fojtogatja: ,Amikor Pilatus meghallotta ezeket a szavakat, kdtta Jézust az épllet elé, és a
biréi székbe Ult azon a helyen, amelyet kovezetrodk, héberiul pedig Gabbatanak nevez-
nek.”(In 19,13Meghozza a halélos itéletet.

A Pilatus ebtti eljarassal kapcsolatosan kilondsen jélerkérdés: mikor kertlt sor
Jézus megostorozasara? A dontétt,evagy azutan? Hasonl6an fontos ezzel dsszefbiggé
azt is pontosan meghataroznunk, hogy Pilatus arasijkozkegyelemre mikor tette fel kérdé-
sét?

Sem Zlinszky Janosnak, sem pedig Gerhard Lohfinkreak tudom elfogadni azt az
alldspontjat, hogy Jézus megostorozasara a szanmeléonesztése miatt kerllt volna sor, még
az itélet kimondasa @t. Lohfink véleménye szerint a megostorozas upatiengérre allitas
volt az a momentum, amellyel Jézus pere fordulagtit a kegyelem révén ugyanis Pilatus
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,nyilvdnosan megésitette a Jézus ellen felhozott vad jogossa§azlinszy szerint a meg-
ostorozott Jézus latvanya nem a szanalmat ébfes#itomegben, hanem a csalédottsagot,
mondvan, akivel igy banhatnak, az nem lehet a Me&3i

Ebben a kérdésben — allaspontom szerint — minak&dtednek. Eiszor is azért, mert
aprivilegium paschal&eretében gyakoro#tbolitio publica(kbzkegyelem) nagy valésZiség
szerint csak elitéltekre vonatkozhatott. A roma gzabalyai és elvei alapjan kizartnak tart-
hatjuk azt, hogy Pilatus az elitélt Barabas mefj¢ el nem itélt vadlottat allitott volna. Az
artatlansag vélelmének ezt a durva megseértesétvattathatja fel egy politikailag is reflek-
torfényben 1€% prokurator, nem beszélve arrdl, ha adott eseth®mag Jézus mellett dont,
azamicus Caesarisim elvitatasaval a tovabbiakban is zsarolhatd chasét! Ekkor kertilhe-
tett volna még inkabb a lazaddkkal val6 6sszeeskigy@nujaba még inkabb. Azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a megostorozas mar egyfajntetési nem, a vadlott pedig sem a
zsid6 eljarasjogban, sem pedig a rOmai bidetgtras sordn nem volt megutheA romai
katonaknak a Jézussal valo viselkedése is cafbtjazky és Lohfnik okfejtését.

Csak az allam ellen elkovettefiricselekmény miatt jogésen elitélt kndzovel szem-
ben lehetett batorsaguk ahhoz, hogy valamilyeruszkvagy karnevali jatékot utanozva, ki-
gunyoljak.

Az eljarasnak az itélet meghozatalara vonatkozzerégy rekonstrualhato tehat: Pila-
tus halalra itéli Jézust, felajanlja alzolitio publicalehetiségét, majd a keresztre feszités be-
vezet részeként dlagellatio alkalmazésara kerul sor. Mark eléggé egyéiiebmneszi ezt:
,Pilatus eleget akart tenni a sokasag kivansagaréakszabadon bocsatotta nekik Barabast;
Jézust pedig miutan megostoroztatta, kiszolgaltdttagy megfeszitséeKMk 15,15). Meg-
jegyzem, ha nem igy tortént volna, akkor a katondkariasabbak maradnak, és gk
meéltdésagukat. Az elitélt és a halalba ké§zZidzusbdl a romaiak ahhoz a ,kiralyhoz” hasonlo-
antztek gunyt, mint akire a rom&zaturnaliakora sorsvetés esik. A flagrummal megostoro-
zott Jézus uralkodoi jelvényeket kapott (biborpgaldadszal, téviskorona), s a katonak az
Unnepet parodizalva — kifigurdzva ezzel a zsidékamokaztak vele. Ehhez hasonl6 jatékok-
rol taldlhatunk emlitést egyébként néhany latiml@émi szévegben is: pl. Philo, In Flaccum,
VI, 36-39; Martialis, De spectaculis 7; Szt. Dasmgrtiriuma, Id. F. Cumont, Analecta
Bollandiana 16, 1897, 5-16. |. A rdmai katonakaatzt, a megujhodast, az élet feltamadasat
anneplik.

A cognitios eljaras Jézus kivegzésevel ért végdteresztre feszités eredetét tekintve
megoszlanak a kutatok véleményei, de egyre valdhirek tinik, hogy az asszirok alkal-
maztak ebszor a halalblntetés végrehajtasanak e maodjat.oRisdSiculus, i. e. 1. szazadi
sziciliai torténetird beszamoloja szerint az esszir uralkoddé Pharnoszt, Média kirdlyat mar
a megfeszités szabalyai szerint végeztettd’ld zsidok eleinte csak mas népekkel szemben
alkalmaztak, k&bb azonban mar maguk kozo6tt is hajtottak végredzdire feszitést.

Ezt Josephus megjegyzése is aldtdmasztja: ,A zsij@h fontosnak tartjak halottaik
eltemetését, hogy még a keresztre feszitettek ihudldleveszik és eltemetik napnyugta

185 Gerhard Lohfink: Jézus utolsé napja/Nem a halalétals6 sz6, Egyhazférum Kiad6, Budapest, 19929.3
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elstt.”1% A keresztre feszités elterjedése a Rodmai Birodadonszorosan dsszefiiggott annak
terjeszkedése soran kialakult nemzetk6zi kapcdolatlyamatos Bvilésével. Keresztre fe-
szités jart az allamelleneérrselekmények elkbow@nhek, a csaszarkori Romaban az uralkodé
személyét barmilyen formaban megééudbszolgaknak, és az emberdlésbéndksnek talalt
szolgaknak is.

Jézus esetében — tekintettel arra, hogy nem volard@llampolgar — a helytarté altal
kihirdetett itéletet azonnal végre kellett hajtdnigzen a vadlottnak nem volt fellebbezési le-
hetsége. Az itélet végrehajtasa soran semmilyen tytelanseget nem allapithatunk meg.
Tobben is ugy veélik, hogy Pilatus azért iratjadgy tablara tébb nyelven is, hogly nazareti
Jézus, a zsidok kiralya’mert ezzel is a zsidokat akarta fdbiteni. Ez vaskos tévedés. Pila-
tus a legkevésbé sem foglalkozott a zsididapsag lelki vilagaval. Janos igy tudositerr
,Ott megfeszitettékt, és vele masik kétt jobbrdl és balrél, kézépen pedig Jézust. Pilatus
feliratot is készittetett, és ratétette a kereszfe volt rairva: A NAZARETI JEZUS, A ZSI-
DOK KIRALYA. A zsidok kozull sokan olvastak eztimatet, amely héberil, latinul és goro-
gul volt irva, ugyanis kozel volt a varoshoz azeéyhahol megfeszitették Jézust. A zsidok f
papjai akkor szoltak Pilatusnak: >>Ne azt ird: Adisk kiralya! - hanem ahogyaf mondot-
ta: A zsidok kiralya vagyok.<<Pilatus igy valaszef Amit megirtam, megirtam. <<”
(Jn19,18.22).

A rOmai jog szerint a kereszten kotdigelezni acausa poenag azaz az elitélt vét-
két. Még a lyoni vértanik esetében is igy jartdklesef Blinzler kutatasai alapjan leszodgezi:
~,ROmai szokas volt, hogy a halalra itélt nyakdbasakottak vagy keresztjéressitettek egy
fehér gipszBl készilt kis tdblat, amelyre olvashatéan, feketiikikel rairtak a bintetés okat,
s esetleg az elitélt nevét és sziiletési heljétMark ezt egyébként vgsen meg is jegyzi:
,Felirat is volt a kereszten az ellene emelt vagr@mnely igy szolt: A ZSIDOK KIRALYA.”
(Mk 15,26). Nyilvanvald, hogy az eredeti gorog s2@\ez lehetettincovg 6 Noalwpaiog 6
Baciredg Tmv Iovdaiwv.

A gorog széveg mellett latinul a buntetés &dayf indokat azeért kellet kiirni, hogy
mindenki szamara egyérteintegyen: a kivégzeést romai hatdsag rendelte ehéBer nyeli
felirat az elrettentés érdekében készult.

lll. Kévetkeztetések és megallapitasok

A Jézus ellen lefolytatott bintaljarasok jogi vizsgalata alapjan megallapithatgyh
a vele szemben vezetetintvadi perek csakis egymassal szoros 6sszeflggéstetmezhe-
tok.

A zsiddk ebtti eljaras egy olyan koncepcids per, melynek eigyéxi politikai okai
vannak. A zsidd hatésagok megrettennek Jézus ésid#h s a romaiakkal valdé dsstegs
elkerilése érdekében elhatarozzak Jézus kivégzZeggtelemmel Jézus népsiiségére a
zsidd nép koreibena fopapok és a torvénytanitok keresték a madijat, hodygjak el, és
oliek megst csellel [...]."*"° Ezt hamis tantk felhasznalasaval probaljak elégpiviszonylag
torvényes keretek kdzott lefolytatott eljarasbarestdo vallasi vezetés tehat nem azért vonta
Jézust bnvadi eljaras ala, mertiihcselekményt kovetett el, hanem azért, hogy megélje
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zsido6 jog alapjan vezetett buriiper elemzése soran szamos kétely meril fel a pagaés
eljarasjogi értelemben vett torvénysisgét illeben. A zsido tanacs altal Jézus ellen hamis
profétasag és istenkaromlas miatt emelt vad bizathgh maradt. A Szanhedrin egyértéén
megsértette a zsido burteljardsnak a méltanyos itélkezésre, valamint alansag vélel-
mére vonatkozoO alapelveit, azt pedig nem tudjuk aftegitani, hogy ténylegesen hozott-e
itéletet.

Pilatus a romai bunt&ber soran mar az élkihallgatas alkalméaval felismerte, hogy a
Jézus ellen emelt vadak alaptalanokésgEbr a hataskoéri problémak tisztazasa érdekében a
vadlottat Herédeshez kiildi, aki szintén nem tudteldina indsség kérdésében. A zsiddak
nacs ezt kovéen politikai zsarolasnak veti ala Pilatust, akisagessziv nyomas hatdsa alatt
annak ellenére, hogy a rémai jog szerint elités@ikcazt a vadlottat lehetett, akinekands-
ségéél a bird megg§zédott, kimondja a halalos itéletet Jézus folott.sidd és a romai jogi
eljarasi szabalyok alapos tanulmanyozasa alapgn gy 6sszes kdrtlményeit egybevetve -
egyértelniien kijelenthetjik: minden ugy tértént, ahogyan mayg irva.
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