Egeresi Laszl6 Sandor:

A késziilo bibliai héber-magyar szdtarrol!

Egyjo eldadast illik igy kezdeni, hogy vagy egy izgalmas bevezet6t mond
az el6ado, vagy felhivja ra a figyelmet, hogy mennyire fontos az a téma,
amirdl sz6 lesz. Az elmult években olyan izgalmas témakkal foglalkoz-
tam, mint az emberadldozat kérdése az Oszévetségben; a napkultusz nyo-
mai a Szentirasban; a Biblidn kiviili feliratok és azok hamisitasai - ez
utobbival természetesen csak szigoruan elméleti sikon. Vagy megemli-
tem utolso ,,kedvesemet’, az 6héber numizmatikat, amivel az ,,afférom”
odaig fajult, hogy csalddom nem kis megrokonyddésére magam is vasa-
roltam néhdny szép 6kori pénzérmét. Az ilyen alkalmakkor az el6ado
beszamol a kutatdsairdl, ezéltal bepillantast nyerhet a hallgatdsag, hogy
az illetd szakember mivel foglalkozott az elmult honapokban, esetleg az
elmult egy-két évben. S itt van az a pont, ahol a kordbbi el6adasaimhoz
vagy kutatasaimhoz képest jelentés mértékii eltérést latok. Az a téma,
amirdl sz6 lesz, két éve folyamatosan égeti a belsémet, s ez még tovabbi
4-5 évig igy lesz, majd terveim szerint még tovabbi 10-14 évig. Vagyis
becslésem szerint az életembdl legalabb 20 év fog szdlni ennek a tervnek
a teljes, végsé megvalositasarol. 20 év pedig nem két év, nem néhany
hoénap, akar hogy is nézziik.

Az emlitett szamok magyarazatra szorulnak, de el6bb még egy sze-
mélyes élményt hadd mondjak el. Debreceni teoldgus didkként harom
tandromra néztem fel nagy tisztelettel. A dobogo els6 helyén Karasszon
Dezs6 professzor allt, aki nagy tudasa mellett emberségével és gerinces-
ségével is kiemelkedett abbdl a karbol, Czeglédy Sandor professzor 4llt
a harmadik helyen, akinek 6riasi tudasa és rendszerez6 képessége volt,
kett6jiik kozt pedig masodik helyen Varga Zsigmond Jozsef professzor,
akit nyelvészi felkésziiltségéért és judiciuméaért kedveltem nagyon. Ma-
gam ahhoz a sziik tanitvanyi korhoz tartoztam, aki rendszeresen fel-
jart Zsiga bacsihoz a lakasara kiillon 6rara, ahol a nyelvészettdl kezdve

' A cikk a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karan, 2013.
oktober 25 -én elhangzott eléadas leirt, szerkesztett véaltozata.
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az egyhdzpolitikdig sok mindenrél sz6 esett. Ordk élmény szémomra,
ahogy Varga Zsigmond a késziil§ szdtararol mesélt. A sajatos koncep-
cigjardl, egyes szavak elemzésérél, késébb a kiadas koriili nehézségek-
rél. Valami olyan megismételhetetlen pillanat lehetett ez, mint amikor
Orszagh Lészlot hallgattak az angol szakos didkjai, hogyan késziil éppen
a szotara. Ez az angol lexikografiai példa és a katedran all6 teologus alak-
ja, a Karoli Egyetem Bolcsészettudoményi Karan fonddott dssze és bir
el6zménnyel, hiszen ezen a budapesti karon az angol szakot Orszagh
Laszl6 utddja, a szintén hires szétariré Magay Tamds szervezte meg, aki
nalunk, a Raday utcaban szerzett reformatus lelkészi oklevelet?.

Ahogy emlitettem, Varga Zsiga bacsi lelkesedése és kisugarzo kiil-
detéstudata mélyen belém ivodott. Azt azonban soha nem gondoltam,
hogy ennek az eseménynek folytatasa lesz az én életemben. Amikor 10
évvel ezel6tt kezembe keriilt a vilag talan legjobb bibliai héber szota-
ra, »a Kohler-Baumgartner”, akkor belém hasitott, hogy magyarul még
mindig nincs egy tisztességes szotar, amit akar a didkok, akar a lelké-
szek forgathatndnak a Biblia eredeti nyelven torténd olvasasa kozben.
Lelkesedésem atragadt Karasszon Istvan professzorra is, akivel kozosen
megirtunk harom vagy 4 dleffel kezd6d6 szot. Aztan a dolog ennyiben
maradt. Mindketten lattuk, hogy ez egy gigaszi feladat, raadasul én a fel-
késziiltségemet is kevésnek tartottam ehhez, igy egy hét milva mar nem
is beszéltiink errél. Csendben feladtuk és eltemettitk magunkban a sz6-
tar otletét. Aztdn a kezembe akadt Larry A. Mitchel magyarra forditott
szolistdja (a cim szerint ,didkszétara”)’, amiben éppen csak, hogy tobb

1o

sz6 van, mint a nyelvtanom végén 1év6 szoszedetben®. Hat tényleg csak

2 1955-ben. Két év mulva az Akadémiai Kiadonal kapcsolddott be szétarszerkesztési
munkakba. Kezdetben Orszagh Laszl6 asszisztense, majd munkatdrsa, majd vezetd
szerkesztd, végiil f6szerkeszté. Az angol-magyar szakot ekkor végzi el az ELTE-n.

> Larry A. Mitchell: Student’s Vocabulary for Biblical Hebrew and Aramaic (Grand
Rapids: Zondervan, 1984.). Magyarul: Bibliai héber és arami didkszdtar (Szent Pal
Akadémia, 2008).

* Mitchel: 739 sz6, Egeresi nyelvtananak végén talalhaté szélistaban 647 lexéma sze-
repel (382 névszo + 265 ige). Ez a kiilonbség a késziil6 harmadik kiaddsban egyéb-
ként nulldra redukalédik. Az extrém médon elnydjtott (207 oldal), esztétikusnak
nem nevezhet6 térdelés mar nem az olvashatdsagot, hanem az tizleti célt szolgalja:
az eredeti angol nyelvii kiadvany pusztan 87 és fél oldal, ezt a terjedelmet magyarul
szotarként, ,didkszotarként” eladni nehezebb lett volna.
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ennyire futja a magyar teoldgusoktdl? Bibleworks, Larry Mitchel® és
Pollak Kaim héber-magyar szotdra® Gyorsan hozzateszem, még mindig
Polldk Kaim szoétarat tartom ezek koziil a legértékesebbnek: lathatdan
nemzetkozi szinvonalat képviselt a maga koraban (ismerte és hasznal-
ta a szerz8 Gesenius szotarat), tudomanyos munka és igényesség tiik-
roz6dik benne, a ,kor szinvonaldn allé tudomanyos teljesitmény volt”
(Pakozdy L. M.). Sajnos azonban a magyar nyelvezete ma mar alig, vagy
egyaltalan nem érthet$ és az ujabb exegetikai eredményeket sem tiik-
rozi — amit nem Pollak Kaim hanyagsiga magyardz, hanem az a tény,
hogy ezt a szétdrat 1881-ben irtdk. Itt emlitsiik meg azt is, hogy a szdtar
egy olyan korban keletkezett, amikor seregnyi Gj magyar szo keletkezett,
aminek jo része vagy megvéltozott, vagy egyenesen kihalt a nyelvhasz-
nalatbol. Raadasul a nyomtatvany szovegképe is alig olvashatd. Itt lat-
szik igazdn a nyomorusagunk: mert ezt az alig olvashatd, gyakorlatilag
elavult szotart mar kiadtak a reformatusok, megjelent magankiadasban,
csak hogy legyen mit a hébertil tanuldk kezébe adni. Ide kapcsolodik
dr. Nagy Istvan kollégdm torténete is. Nem sokan tudjak, de hires igehir-
deténk ,.els6 szerelme a héber nyelv volt” (N. 1.), 6szovetségesnek késziilt
kedves kollégdm. Héber sz6tdra nem volt, viszont lelkesedése igen, ezért
lejart a Raday Konyvtarba, ahol kézzel (!) lemdsolta magénak a Polldk
Kaim-féle szotart. Aztan a sors fintora, vagy csak az Uristen észrevette az
erbfeszitéseit, de rogton a masolas befejezése utan 1981-ben, pont a mi
Hittudomanyi Karunk kiadta az akkor mér 100 éves szdtart.

*  Angol és német nyelven tobb ilyen szlista is létezik. A legismertebbek a kévetkezok:

- G. M. Landes: Hebrew Vocabulary. Learning Words by Frequency and Cognate.

(Atlanta: SBL, 2001). A népszer(i konyv 2.148 szot tartalmaz (ibid., 5.0.), elsé
verzidja még 1961-ben jelent meg.

- Larry A. Mitchell: Student’s Vocabulary for Biblical Hebrew and Aramaic (Grand
Rapids: Zondervan, 1984.)

- Samuel Arnet: Wortschatz der Hebriischen Bibel. Zweieinhalbtausend Vokabeln
alphabetisch und tematisch geordne.t (Ziirich: TVZ, 2006.). A konyv elsé fele
szOlista, a masodik fele tematikus szotar. A kategéridjaban magasan a legjobb
kiadvany, épit Jenni nyelvtandra is. Ezeknek a munkdknak meg van a maga
didaktikai szerepe és éppen ezért jogosultsaga, mivel hasznos dtmenetet képez-
nek a kezd§ didk curriculuméban a nagyobb szotdrak hasznalata felé.

¢ Pollak Kaim: Héber-magyar teljes szétdr. (Budapest: Lowy és Alkalay, 1881.). Fak-
szimile kiadas: [Bp.]: Reformatus Theologiai Akadémia, 1981 (A Réday Kollégium

kiadvanyai 2/4), majd 1983, [S:I.] [s.n.] 1997, [Szentendre], [Tillinger Péter] 2006.
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Ennél hosszabban ecsetelnem a magyar helyzetet gy gondolom
sziikségtelen. Két évvel ezel6tt tigy hozta a sors, hogy elkezdtem szotart
irni. A kiindulépontom ugyanaz volt, mint a nyelvtanom irdsdnak kez-
detén. Roviden: mas ugyse fogja megirni. Nem azért, mert nincs nalam
felkésziiltebb, alkalmasabb, csak mas erre nem akar, vagy nem tud éve-
ket raszanni az életébdl. S ha ez igy van, akkor ezt mégiscsak nekem kell
megirni. Legalabbis ezt vallom, mély meggy6z6désem, hogy ez nekem
adatott meg. A bevezet$ gondolatok utdn pedig tényleg jojjon az, ami az
el6adas cimében van, vagyis gondolatok a késziil bibliai-héber magyar
szotar kapcsan.

A bibliai-héber szotar, mint specialis lexikografiai feladat

Mas nyelvek megértésének vagya és ehhez segédeszkozok készitése sok
ezer éves multra tekint vissza. Az i.e. XXIV. szdzadbol, Ebldbol mar is-
meriink kétnyelvli sumer-akkad ,,szétarakat”, amik tobb ékirdsos nyelv
egymas mellé tett jellistai. Talan ezeket tekinthetjiik a mai szotarak Gse-
inek. Szamos olyan dkori nyelvet ismeriink ma mar, melynek irdsat meg
kellett fejteni és irott emlékeihez szdtart kellett késziteni. Ilyen az el6bb
emlitett eblai, a sumer, az akkad, vagy az ugariti nyelv. Ezek soraba il-
leszkedik a bibliai héber is, mégis tobb szempontbdl a bibliai héber sz6-
kincs lexikografiai feldolgozasa jelentdsen eltér a tobbi okori nyelvétol.
Mielé6tt azonban kifejteném ezt az allitast, fontos kiilonbséget tenniink
két elnevezés kozott. Bibliai héber vagy klasszikus héber? A ,bibliai hé-
ber” elnevezés egy corpusra utal, az Oszovetségre, mig a ,klasszikus hé-
ber” elnevezés egy korszakra, ami négy részbél tevédik dssze: az Osz6-
vetség szovege, a Biblidn kiviili feliratok anyaga, Ben Szira konyvének
a héber szovege, valamint a qumrani héber nyelven irt tekercsek. Utdbbi
kifejezés tehat, a ,klasszikus héber nyelv” elnevezés tehat inkabb pro-
balja nyelvészeti keretek kozt egy adott kor, nevezetesen a Misna el6tti
héber nyelv korat bemutatni. Ilyen nevében és tartalmaban klasszikus
héber szotar jelenleg egy létezik, a sheffieldiek klasszikus héber szétara,
ami nyolc kotetbdl 4ll. A terjedelem kicsit ijesztd és félrevezetd: senki
ne gondolja, hogy ennyi Biblidn kiviili szoveg 4l jelenleg a rendelkezé-
stinkre! Ez a terjedelem a szdtar koncepcidjabol adddik, a szemantikai
megkozelités hangsulyozasabol, amihez sziikségesnek érezték a szerzok,
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hogy folyamatosan mondatokat idézzenek a vizsgdlt klasszikus héber
szOvegekbdl. Ha ezt a koncepciot félretessziik, akkor még mindig csak
azt mondhatjuk, hogy bér a feliratanyag folyamatosan gyarapszik, de ez-
zel egytitt is messze elmarad a bibliai sz6veg mennyisége mogott. Ahhoz,
hogy mélyebben feltarhassuk a héber nyelv klasszikus kordban a nyelv
valtozasait, véleményem szerint sokkal tobb Biblian kiviili Qumran
elétti héber anyagra lenne sziikség. Ilyen szempontbdl (is) j6 lenne egy
a qumranihoz hasonl6 konyvtar felfedezése’. Ebbdl akar az is kovetkez-
hetne, hogy a bibliai héber szétarak egyetlen kotetben is feldolgozhat-
nék az Oszovetség szokincsét, a helyzet mégsem ez. Az utdbbi évtize-
dek standard nagy szotarai tobb kotetesek: akar a Kohler-Baumgartner
szotarra néziink (bibliai héber: négy kétet)® akdr a Donner-Meyer-féle
Gesenius feldolgozasra (hat kotet).” A vilagon mindenhol ismert és
hasznélt Biblia Hebraica Stuttgartensia, ami a legrégibb teljes kodexen,
a Leningradi Kédexen alapul (B19A) 1574 oldal csupan.'® Hogyan le-
hetséges, hogy egyetlen nem tdl nagy kétetnyi irodalmi gytjteményhez
ekkora szotarak késziilnek? A lexikologia nyelvén megfogalmazva: mi
indokolja, hogy egy olyan irodalmi corpust, aminek a szokészlete pusz-
tan 9.980, csak tobb kotetes szotdrakban tudunk bemutatni? A valasz
tobb tényezébdl adodik Gssze, ezek kozt talalunk nyelvészeti és teoldgiai

7 Csak néhany ismertebb okori kéziratlelet szimadataival szemléltetném ezt: Mari
(Tel Khariri): 22.000 széveg, Nippur (Nuffar): 12.000 szdveg, Babilon: 10.000 sz6-
veg, Asszurbanipal (Kr. e. 669-627) konyvtara Ninivéb6l: 11.000 szoveg (ez mint-
egy 1.500 tétel). Az eddigi legnagyobb széveggyUljtemény Szipparbdl (Abu Habba,
Kr. e. 625-486) kertiilt el6, 60-70.000 toredék, ez becslések szerint mintegy 30.000
szoveget képvisel. Legjobb monografikus feldolgozasa: Olof Pedersén: Archives
and Libraries in the Ancient Near East 1500-300 B.C. (Bethesda: CDL Press, 1988)
L. Kohler - W- Baumgartner: Hebrdiisches und aramdischen Lexikon zum Alten
Testament. (Leiden: Brill), angol forditasa: vols. I-IV: 1994-1998, vol. V: 2000.

H. Donner - R- Meyer: Hebrdiisches und Araimdisches Handwdorterbuch iiber das
Alten Testament. vol. L: alef-gimel (1987); vol. II: dalet-jod (1995.); vol. IIT: kaf-
mém (2005.), vol. IV: nin-peh (2007.), vol. V: cdde-sin (2009.), vol. VI: sin-tav és
bibliai ardmi (2010.).

Nyilvan ez az oldalméret és a tordelés fiiggvénye, adjunk pontosabb behatdroldst:
a VOT felmérése szerint a héber Biblia (értsd B19A) 305.500 sz6 terjedelm. Vo.
FE I Andersen — A. Dean Forbes: The Vocabulary of the Old Testament (Roma:
Pontificio Istituto Biblico, 1992.) - dltalanos roviditése: VOT -a héber lexikologia
alapmtive.
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okokat is. A teoldgiai ok evidens: a vizsgalodas targya jelen esetben az

Oszovetség, vagyis a Biblia (értsd: protestans Szentirds) nagyobb része

(kb. 75 %-a). S ha Biblia, akkor minden szava érdekes, fontos, megvizs-

galando, hogy kozelebb jussunk a helyes megértéshez. A nyelvészeti

okok tobb rétegtiek:

- bar a héber Biblia a felolelt évszazadokhoz képest nem mondhatd
hosszinak (hasonlitsuk itt 6ssze gondolatban gyorsan a qumrani
konyvtarral!), mégis szdmos mtfajt tartalmaz, a konnyedebb prézai
szovegektdl a jogi szovegeken dt az archaikus kolteményekig.

- Bér a héber Biblia székincse nem éri el a 10.000-et, a hagyomanyo-
zas hosszl évszazadai soran sok lapsus calami keletkezett (qoré, kotib,
haplografia, dittografia, orthogréfiai varidnsok és hibdk), amit a tudoma-
nyos kiadasok kritikai apparatusa az emendéciokkal tovabb gyarapit.

— Béar a héber Bibliai székincse nem éri el a 10.000-et, a székincsben ta-
lalhatd szavak tobb mint 75 %-a csak tizszer, vagy annal kevesebbszer
fordul el6 (v6. VOT). Kiilon probléma itt a hapax legomenon szavak
nagyon magas szama. (Cohen adata: 490)

- Az 6sszehasonlité sémi nyelvészetnek még mindig nagyobb szerepet
tulajdonitanak a kelleténél, dacdra J. Barr kutatdsi eredményeinek
(dubidzus parhuzamok felsoroldsa, derivatumok eréltetése)."

- Az emendaciok mértéktelen figyelembevételével egyrészt megnétt
a korrigélt szovegek felsoroldsa, masrészt még eddig nem attesztalt
szavak is bekeriilnek egy-egy szétarba. (vo. HALOT)."

A teoldgiai és nyelvészeti okok mellett pedig megemlitenék egy har-
madik faktort is, ami jelentdsen megnovelheti egy-egy lexikografiai mi
terjedelmét (is). Ez pediglen a szerkesztésbeli koncepcid kovetkezetes és
fegyelmezett végrehajtasanak hidnya. Példaként a Kohler-Baumgartner
szotart hozom fel, ami dacdra annak, hogy a vilag egyik legjobb bibliai

Erdemes James Barr szavait idézni: ,,a word has meaning only within its own
language and its own period of usage”; in: ,Hebrew Lexicography: Informal
Thoughts”; in: W. R. Bodine (szerk.): Linguistics and Biblical Hebrew (Winona
Lake: Eisenbrauns, 1992), 141. o.

Az emendiciok és szovegverziok bonyolultsigit szamos kommentdron és ta-
nulmdnyon megfigyelhetjitk. Egyet a legjobbak koziil hadd emlitsiik példanak:
Karasszon Istvan: Ezsaids és a konyv; in: Az Oszévetség mdsik fele (Budapest:
L Harmattan, 2010.), 19 .o. skk.
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héber szétdra, az egyes szdcikkek kidolgozottsagaban korantsem egyen-
letes. A ,,f”-tel kezd6dd szavakat, szdm szerint 112-t, 14 oldalon hozza
a szotar, a ,h”-vel kezd6dé szavakat, szam szerint 186-t, 22 oldalon hoz-
za a szotar, a ,,z”-nal kezd6d6 szavakat, szdm szerint 202-t, 24 oldalon
hozza a szoétar. A példakat sorolhatnam, az ardnyok hasonléak: atlago-
san 8-8,5 sz6t talalunk kidolgozva egy oldalon®. Aztan az utolsé 6t-hat
betlinél ez elkezd valtozni és a legutolsé bettinél az egyes szavaknal, a rit-
kabb, kevésbé fontos szavakndl is szinte mar kis esszéket taldlunk. Taldn
Baumgartner haldla magyardzza, nem tudni biztosan, de a szerkesztési
fegyelem fellazult: olykor mér parttalan a szakirodalom felsorolasa, az
se roviditve, mint kordbban, tobb a felsorolt igehely is és a szerkesztoi
komment. Ennek eredményeként a ,t” a korabbi atlagok alapjan var-
haté 40-45 oldal helyett 152 oldalt kapott a szétarban. Nyilvan vannak
fontosabb szavak, nyilvan a statisztika nem mindig tiikrozi a tényeket
és mas fontos szempontokat is érvényesiteni kell, de a kovetkezetes és
visszafogott szerkesztés felpuhuldsanak itt egyértelmten a terjedelem
indokolatlan megugrasa lett a kévetkezménye.

Milyen legyen az 1j biblia héber-magyar szdétar?

Hadd tegyem fel ezt a kérdést elGszor igy: milyen ne legyen az 6j bibliai
héber-magyar szétér? Ugy gondolom, hogy magyar nyelven nincs sziik-
ség tobb kotetes nagy bibliai héber szdtarra. Ezt csak egy nagyon szik
réteg, a kutatdk és teoldgiai tandrok olvasnak talnyomorészt, 6k pedig
ezt megtehetik angolul, németiil. Egy ilyen 6nallo szétar kidolgozasa ma
mar nem egyemberes feladat, Magyarorszagon pedig az anyagi és szel-
lemi koriilmények sem adottak egy ilyen csapatmunka elkészitéséhez.
Emellett sulyos szakmai érvek is szolnak a szdtariras csapatmunkaban
torténd kivitelezése ellen.'* Roviden: nem ebben kell gondolkodni.

13 Atlagosan, de nem kizdrolag. Az adatok felsoroldsat mell6z6m, csak szemléltetésként
hozok néhanyat. Az altalam hasznalt HALOT Study Edition alapjan a kovetkezd atla-
gokrol beszélhetiink: bét: 7,29 lexéma / oldal; dalet: 8,6 lexéma / oldal; hé: 8,6 lexéma /
oldal; hét: 8,95 lexéma / oldal; tét: 7,7 lexéma / oldal; jod: 8,3 lexéma / oldal. Ugyanak-
kor lefelé és felfelé is vannak eltérések ettél: mém: 11,2 lexéma / oldal; qof: 3,45 lexéma
/ oldal. Ezzel egyiitt is a fentebb vazolt szerkesztési kivitelezés fellazulasa helytallo.

" Lasd James Barr ma is érvényes okfejtését: Barr: 1992, 145-146. o.



28 TEOLOGIAI FORUM 2014/1

A célzott olvasoréteg a lelkészek és teoldgiai hallgatok tdbora kell le-
gyen, beleértve minden keresztyén és zsidd felekezet szakembereit és di-
dkjait. Ehhez elég egy egykotetes szotart dsszeallitani, amit barki levehet
a polcrdl, vagy kényelmesen magaval vihet. Nagyon fontosnak tartom
ennek a gyakorlati szempontnak a kovetkezetes érvényesitését, mert lat-
ni fogjuk, tobb dolog is kovetkezik ebb6l. A kérdés innen mar az, hogy
ez az egykotetes szotar milyen ne legyen?

El@szor is el kell hagyni a szakirodalom felsorolasat. Egyrészt a honi te-
ologiai konyvtdrak ehhez a kutatashoz kicsik, hidnyosak. Masrészt a szak-
irodalom folyton valtozik, b6viil. A tobb kotetes, évtizedeken 4t késziilé
szétarak megmutattak, hogy mire az utolsé kotet is kijon a nyomdébol,
lehet kezdeni az egész munkat el6lrél. Latom az értelmét és a tudomanyos
értékeit egy ilyen bibliografiai résznek, amennyiben lenne a késébbiekben
egy digitalis szotar, amit folyamatosan lehetne aktualizalni. (Ebb6l kovet-
kezben az aldbbiakban egy nyomtatasban megjelend szétarrdl beszéliink.)
Harmadrészt a terjedelmet is jelentGsen megnoveli a szakirodalom felso-
rolasa. A szakirodalom felsorolasat tehat el lehet hagyni.

A tervezett olvasotabor fel6l nézve a derivatumokrdl is hasonléan
gondolkodunk. E nélkiil még végezhetd komoly tanulds vagy exegetikai
munka egy ilyen egykétetes szétarral, no és a terjedelmet is novelné
a derivatumok megadasa®.

Specialis a szoetimologia alkalmazdsa. Az egyes szavak sémi parhu-
zamainak feltiintetése nagyon hasznos lehet, de annak, aki nem tanult
mas sémi nyelveket, akkadot, ugaritit példaul, annak ezek a szofejtések
semmint nem mondanak. Marpedig a didkjaink és lelkészeink tobbsége
ide tartozik. Emellett egy stlyos szakmai érv is vatossagra int minket az
etimoldgiaval kapcsolatban, ez pedig az adott parhuzam nyelvi értéke.
J. Barr kutatdsai 6ta az etimologia és az 6sszehasonlito nyelvészet hangsu-
lyozéasaval illik vigyazni'®. A gondolatmenet tovabb folytathaté — mondja
Barr -, s azt is fel lehet vetni, hogy egy sz6tarban nem is kell helyet kapnia
az etimoldgianak'”. Ha pedig mégis helyet kap az etimologia, tovabbi kér-

A derivitumok elhagyasa a szotar irasanal becslésem szerint tobb, mint 0,5 % hely
megtakaritasat eredményezi (kb. 0,6 %). Ez egy 1400 oldalas sz6tarnal 80 oldalt jelent.
»A word has meaning only within its own language and its own period of usage.”
(Barr: 1992, 141. 0.).

17 Tbid.
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dés az alkalmazdsanak mértéke. Rdadasul az etimoldgiai vizsgalodas csak
akkor lenne teljesen széleskort, ha negativ regisztraciot is tartalmazna'®.
Azt csak halkan emlitem meg, hogy Chomsky 6ta sokan valljak, hogy egy
adott szonak nem jelentése van, hanem hasznalata. Ilyen szempontbdl
érdekes a mar emlitett sheffieldi klasszikus héber szétar, viszont egy ilyen
szemantikai kozpontu lexikografiai koncepcid, ami a szovegkornyezetet
is bemutatja, egy kotetben megvaldsithatatlan. Sajnos a kisértés tul nagy
volt szimomra, ezért tobb helyen ennek ellenére helyet kapott a szdtéar-
ban az etimolégiai hivatkozas. Bizonyos esetekben, elsdsorban homoni-
mak szétvalasztasanal ez nyelvészetileg is indokolt és megkeriilhetetlen.

Ugyanilyen vitatott pont az un. alapjelentés kérdése. A legtobb tu-
dds ma mér tagadja, hogy a héber igénél alapjelentést kell feltételezni.
Viszont az, hogy mit vallanak a legtébben, mi a tudomanyos concensus,
még nem jelenti azt, hogy be kell dllni a sorba. Magam részérél ugy
gondolom, hogy létezhetett sok esetben valamilyen ,,f6” jelentés és azt
megdrizhette a nyelv sok esetben. Ezért nem utasitom el a féjelentés ke-
resését, bar 6vakodni kell attdl is, hogy valaki minden aron alapjelentést
akarjon felfedezni az egyes szavak mogott.

Kérdéses, hogy tartalmaznia kell-e a késziilé szétarnak az el6fordu-
lasi gyakorisagot? Meglepé modon az édltalunk fontosnak vélt szavak
sokszor alig fordulnak el8 az Oszovetségben. Ennek jelentéségével vagy
éppen jelentéktelenségével kapcsolatban nem bocsatkoznék részletekbe,
pusztan az eléforduldsi gyakorisag meghatarozasanak pontatlansaga
zavar®. A szotariras eme részénél fokozottan kellene tamaszkodnunk
konkordancidkra. De melyikre? Lisowsky, Mandelkern, Even-Shosan
konkordancidi, vagy az Andersen-Forbes szerzparos standard lexiko-
légiai munkaja a mérvad6? Barmely taldlomra kivalasztott egymast ko-
vetd 25 kifejezést vizsgalnank meg, nem taldlnank két egyezé konyvet
a szamadatokra vonatkozolag! Nyilvan ennek szamos oka lehet: eltérd
gyokhoz torténd besorolds, emendacidk szamldldsa vagy ignorélasa,
qoré-kotib beszamitdsa stb., most csak az a kérdés, hogy mi alapjan tor-

18 Példaul hidnyzik az akkadbdl, nem attesztalt az ardmiban stb. v6. Barr:1992, 142
143. o.

ErintSlegesen foglalkozik a problémaval G.M. Landes, aki a szélistdjiban a gyako-
risagot is figyelembe veszi; in: Landes: 2011, p. xiii.
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ténjen az el6forduldsi adatok kozlése? Vagy ezt is el kellene hagyni? Ter-
jedelmi okok nem szdlnak ellene, a fontossag és a pontossag fel6l nézve
viszont jogos a kérddjel alkalmazasa. A csak egyszer el6forduld szavak-
nal természetesen ez nem kérdés, feltiintetjiik, hogy hapax legomenon,
itt viszont az a kérdés, hogy mi szamit hapaxnak? A témakérben két
konyv is megjelent,” de egyetértés nincs a szerzk kozt. Tehat a hapax
legomenont jelezziik, de a hattérben itt is vannak megoldatlan pontok.

A lexikalis sorrendet illetéen el kell vetni a BDB gyokok szerinti be-
soroldsat mind gyakorlati, mind szakmai okokbol. Az egyes lexémaknak
az alefbét rendjét kell kovetnie?'.

A szakirodalom felsoroldsa és a derivatunok elhagyasa, valamint az
el6forduldsi gyakorisag szamanak megkérdéjelezése utan mar valéban
azzal a kérdéssel kell foglalkozni, hogy mit tartalmazzon, milyen legyen
a készul6 4j bibliai héber-magyar szotar?

Nagyon hasznosnak tartom, ha egy-egy fénévnek, igének a Biblidban
el6forduld dsszes attesztalt alakjat megadja a szétar. Ide értendd a rago-
zott alalkok mellett az 6sszes szuffigilt alak és az orthografiai variansok
is. A héber nyelv tanuldsa sordn az egyes ragozasokat tablazatba foglal-
juk és analégidsan az dsszes alakot képezziik. Ezért hajlamosak vagyunk
elfelejteni, hogy példaul kevés olyan ige van, ami mind a hét igetorzset
hasznalja, s az egyes haszndlt igetorzse(ke)n beliil se taldljuk meg az 6sz-
szes ragozott alakot®. A szotarnak a héber Biblia sz6vegét kell titkkroznie,

2 Cohen, Harold R.: Biblical Hapax Legomena in the Light of Akkadian and Ugaritic

(SBL DS 37; Missoula: Scholars Press, 1978) a mddszertanhoz ldsd az elsd két fe-

jezetet, valamint Greenspahn, Frederick E.: Hapax Legomena in Biblical Hebrew.

A Study of the Phenomenon and Its Treatment Since Antiquity with Special Reference

to Verbal Forms. (SBL DS 74; SBL, 1984), 17 o. skk.

Ne gondoljuk, hogy ez a sorrend problémamentes! Egy adott szonak lehet tobb

féle irasmddja. Ezeket kiilon tiintessiik fel, vagy besoroljuk egyiket a masikhoz?

Ha utébbit vélasztjuk, melyiket tekintjiik domnansnak? Amelyik gyakrabban

eléfordul? Osszességében fordul elé az egyik valtozat gyakrabban, vagy mondjuk

absolutusban/constructusban?

2 Az egyes igetorzsek haszndlata nagy szérast mutat. A tobb mint 1.500 gy6k 71.000
feletti szamban fordul el; ezek mintegy 50 % -a qal igetorzsben haszndlt és vannak
torzsek, melyek gyakorisaga az 1 %-ot sem éri el! V6. E. Jenni - C. Westermann:
Theologisches Handwortebuch zum Alten Testament. (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag,
1984.), Band II., 542. o.
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tovabbd megerdsiteni vagy megcéfolni az olvasot, hogy jo helyen keresi
az adott szdalakot.

Az igék jelentését, jelentéseit igetdrzsenként kell bontani, ha az adott
szonal minden el6fordulast emlit a szotdr, azt jelezni kell (1), ebben az
esetben konkordanciaként is haszndlhat6 a szétdr adott esetben.

A bibliai konyvek sorrendje koveti a protestans ajforditasu Bibliank
sorrendjét, ill. a roviditések is a protestans szohasznalatban megszokott
konyveken alapulnak (teh4t Ezs, mivel Ezsaids, nem Jesaja vagy Izaids).

Alapszovegnek a héber Biblia standard akadémiai szovegét, a BHS-t
vettiik?, standard szétarnak a Kohler-Baumgartnert, standard bibliafor-
ditasnak pedig a NRSV-t. Emellett rendszeresen hasznaljuk a protestans
ujforditasu Bibliat, ez a hivatkozasokbdl kiderdil.

A lexémak kozt lathaté médon meg kell kiilonboztetni a ragozott
alakbdl visszaképzett Un. szotari szot (7), az emendélt formét (cj.) és
a Biblidban ténylegesen attesztalt format.

Fel kell tiintetni a parhuzamosan eléforduld igehelyeket, ill. az adott
kontextusban szereplé parhuzamos kifejezéseket.

Szovegmodositasnal jelezni érdemes az emendacié alapjat (példaul
vo. qoré, vo. BHS krit. app., vagy 6kori forditasok: LXX, Tg, V).

A szotar késziiltségi allapota

Nézziik a terveket, aztan a tényeket. A bevezet6ben emlitettem, hogy
gyakorlatilag két éve folyamatosan dolgozom a szdtéron. A terveim sze-
rint 4-5 év mulva szeretnék kész lenni a bibliai héber-magyar szotar elsé
verzidjaval. Ez egy egykotetes, kozepes méretii (1000 oldal alatti terje-
delmi) szétart jelent, amit barki azonnal levehet a polcrdl, vagy magaval
vihet. Ezt kovetné a bibliai arami szokészlet feldolgozasa. Az arami ré-
szek mennyiségileg joval kevesebb részt 6lelnek fel a Szentirasban — kb.
650 sz6rol beszéliink - és szignifikdnsan csak két 6szovetségi konyvet

> Erdemes itt megjegyezni, hogy mar folyamatosan jelenik meg a héber Biblia uj
kritikai kiaddsa, a BHQ. El6szor a 18. kétet, a Megilloth jelent meg: Biblia Hebraica
Quinta: General Introduction and Megilloth (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
2004). Ez tartalmazza a kiadas altaldnos bevezetését is. A legjelentdsebb eltérés
a BHS-hez képest a szovegkritikai apparatusban lesz. Azota megjelent a Deutero-
nomium, a Példabeszédek, Birak és az Ezsdras-Nehémidas kotet is.
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érintenek, ezért a héber vokabularium mogé szorul, noha egyenértéki
azzal, hiszen ez is a Biblia része. Emiatt a mdsodik kiad4sban szeretném
majd az ardmi szotdrrészt is atadni az olvaséimnak. A harmadik sta-
dium a mar meglévd szotar digitalis anyaganak folyamatos bévitése és
ellendrzése, melynek végeredményeként egy bibliai héber-arami nagy-
szotar szilletik meg magyar nyelven. Ez a hosszabb folyamat, becslésem
szerint, mintegy 20 év lesz 9sszességében.

A szétariras gyakorlati megvalositasa jelenleg még két parhuzamos
vonalon torténik. Egyrészt a tulajdonképpeni szétarirds, vagyis a le-
xikografiai munka nehezebb része. Az egyes szdcikkek Gsszes el6for-
dulasi formajanak, esetleges el6fordulasi szamanak feltérképezése, az
egyes szemantikai korok elhatarolasa, meghatérozasa és elagaztatdsa,
qoré, kotib, emendaciok, exegetikai, régiségtani kérdések mérlegelése,
stb. Amikor az eldadé faradtabb, akkor az alefbét egyes bettiihez tar-
tozo6 szolistakat viszi szamitogépre. Ez utdbbi, vagyis a héber lexémak
listajanak elkészitése a végéhez kozeledik. Két betd, a rés és a sin van
hatra, viszont ezek a leghosszabb blokkok, mivel a kett6 egyiitt kiteszi
a héber Biblia szokincsének negyedét.”* Ha a réssel és sinnel kezd6dé
szavak begépelése is lezarul, akkor mdr ,,csak” a sztdrirds hatraléveo ré-
szét kell befejezni. Jelenleg hat betti van kész. Terveim szerint 2014 6szé-
re szeretném lameddel bezardlag elkésziteni az els6 részét a szétarnak,
de hangsilyozom, hogy nem az alefbét szerint haladok sorban, sajétos
munkamoédszerem van, mar a kezdetektdl elszakadtam a hagyomanyos
sorrendtél. Osszességében a sz6tér késziiltségi allapotérdl azt mondhat-
juk, hogy a lexémak listaja hamarosan elkésziil, a szokészlet lexikografiai
feldolgozasa pedig kozel 13 %-os (kb. 1130 sz6 2013. oktober végén).

# HALOT: rés c. 8 %, sin c. 17 %. Valdjaban ez kevesebb a fentebb targyalt szerkesz-
tésbeli valtozas miatt.

A szavak begépelésének sebessége valtozo; az egyéni rekordom 152 sz6 volt 60 perc
alatt, de legtobbszor ennek a kozelében sem vagyok.
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