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géltatassa kellene vélnia ahhoz, hogy megszolithassa a jelenlevoket. Is-
ten viszont nem szolgaltaté (aktudlis igényeket ellenértéknek megfelels-
en kiszolgdlo) igehirdet8ket, hanem Ot szolgald, Vele kapcsolatban 1évé,
hiséges embereket kivan a szdszékekre allitani. A valdsagos szitudcio-
ban megszolalo, Istentdl j6vé valosagos tizenet igy valik élménnyé, ahol
a sz0 az egyik személyt6l ér el a masik személyig, és igy valik élménydus
kapcsolatta. Itt torténik meg az igehirdetés csoddja, ahol az 6rokkévalo
Isten szava a pillanatnyi szitudcidban szélal meg és helyezi 4t az embert
egy Uj szitudcioba, ahol mar Vele lehet kapcsolatban. Ez a valtozas az
élet része, megélt tapasztalat, és éppen ezért feledhetetlen élmény. Ebben
a szitudcidban (az Istennel valé kapcsolat élethelyzetében) az ember
minden élmény mélyén az Istent képes megtapasztalni.

Minden igehirdetés élménnyé valik, vagy igy vagy ugy. Az esemény-
be val6 bevonddas pozitiv élménnyé, a kivillmaradas negativ élménnyé
lesz. Az igehirdetd egyik legfontosabb feladata, hogy 6, mint beavatott,
megérintett, az adott alapige altal megszolitott szolga hirdesse az tizene-
tet. Igy egy kis tulzassal azt is elmondhatjuk réla, hogy az ige hirdetéje
név mellett egyszerre az élmény hirdet6jévé is lesz, mert az ige élmény-
ny¢, azaz atélt valosagga valt szamara.
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Csapkovics Bertalan:

Kivalasztastan és emberi megismerés,
avagy a predestinacids tanok
episztemoldgiai szempontu vizsgalata

Bevezetés

Munkamban vizsgalom a biblikus kivalasztastant, de olyan modon,
hogy az episztemologiai megkozelitést vizsgalat eredményeképpen fon-
tos értékelési szempontok legyenek a keziinkben, barmilyen dogmatikai
téma elemzéséhez. Ezért el6szor bemutatom a cimben megjelélt téma
problematikajat és a vizsgalt kérdés tétjét. Masodszor eléveszem az ele-
ve elrendelés tandval kapcsolatos f6bb elméleteket (f6leg a XVI-XVIIL.
szazadig), és vizsgalatuk soran megprébalom kideriteni a kiilonb6zé
nézépontok okait, alapjait, premisszait. Harmadszor ismertetek néhany,
a téma szempontjabol fontos ismeretelméleti tézist, melyek segitségével
megallapitom a killonféle értelmezési keretrendszereket a predestinacio
vonatkozasaban. Végiil néhany javasolt szempontot vazolok fel, melyek-
nek jo hasznét vehetjiik killonféle dogmatikai vizsgalatok esetén.

Jelen dolgozat a fundamental-teoldgiabdl kiemelten foglalkozik az
Isten-ember kapcsolattal, illetve az emberi megismerés témajaval. Ter-
meészetesen érinteni fogok hermeneutikai, szoterioldgiai, dogmatorté-
neti és istentannal kapcsolatos teriileteket is.

A kivalasztastan problematikaja és a kérdés tétje

Napjaink magyar igehirdetéseiben, f6ként kétféle megkozelitésben esik
sz6 az eleve elrendeléssel kapcsolatos gondolatokrdl. Egyik tdborban az
ember felelGsségérol és szabad akaratardl esik sz6, mintha minden az
emberen mulna. Nem Krisztus dldozata a hangsulyos, hanem az ember
adottsagai, képességei és lehetdségei.

A masik taborban beszélnek Isten eleve elrendelésérdl, mint ami az
O szuverenitdsanak értelmében torténik, de nem szolnak az Ige és a hit
ehhez valo kapcsolédasérol. Igy tépldlva egyfajta fatalizmust, melyben
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Isten szeretete és félelme nélkiil szabadon lehet élni, majdhogynem vét-
kezni, nem torddve, pl. a misszidoval. A lényeg a tantétel korili vitdban
elfoglalt dllasponton van, vagyis az értelem és az igaznak tartas a dontd.
Nem a reformatori fiducia (bizakodas) a kozponti. Kategorizaljék a hi-
véket, hogy ,,6tpontos kalvinistak-¢” vagy sem.

Mindkét tanitasban kozds, hogy éppen Jézus Krisztus keriil ki a figye-
lem kozéppontjabol. Az evangélium és az annak hittel valé megragadasa
nem keriil emlitésre a téma targyaldsakor. Mintha ezek nem lennének
kapcsolatban, vagy nem lenne kell6képpen tisztazva az, hogy milyen
kapcsolatban allnak egymdssal. Ha az emberen mulik minden, nincs
sziikség Krisztusra. Ha Isten dekrétuma a dontd, s a krisztusi megvaldsi-
tas csak marginalis kérdés, Krisztus nem all a centrumban. A kérdés tétje
tehat Krisztus!

S6t, a magat bibliahtinek nevez tdborban is vannak, akik a kettds
predestindcié hangoztatdsdban oddig mennek, hogy igy szolnak a nép-
hez: ,ha nem hisztek, ennek az az oka, hogy ti Isten végzése folytan
a veszedelemre vagytok szanva” Erre Augustinus-szal egyiitt Kalvin is
azt mondja, hogy az ilyen a gyavasagot téplalja, és a gonoszsagot moz-
ditja eld, s ha a jovére is kiterjesztve beszél igy, akkor ez inkabb atok
mint tanitds, és az ilyen tanitdt el kell tavolitani az egyhazbol.!

Ugyanakkor nem csak ez a kétféle megkozelités hangzott el eddig
a torténelem szinpadan, mivel Augustinus is, de féleg a reformatorok,
a reformacié kezdetén, ettdl eltéréen beszéltek. De hol van a kiilonb-
ségek oka? Milyen félrecstszas eredményezte ezeket a kiillonbségeket?
Milyen hangsulyeltolédds figyelheté meg a teljes bibliai kijelentéshez
viszonyitva?

Célom a fenti kérdések megvalaszolasa, a jelenlegi allaspontok jra-
gondolasa és felilvizsgalata. Mindezt egy ujfajta megkdzelitésben.

A predestinacios tanok vizsgalata és a tanok kiindulasi alapja

Azegyhaztorténetétvizsgalva,azelsé taborleirsaraillika pelagianusokra
(és alapjait tekintve a semipelagianusokra is), valamint Erasmusra, az
arminianusokra, a metodistakra, stb. Véleményiik szerint az embernek

' Kalvin, J.: A keresztyén vallas rendszere ITI, 23. 14; 246. p.
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szabad akarata van, igy az ember dontésétél fiigg, hogy tidvoziil-e vagy
sem. Ebben az elképzelésben - nyilvanvaldan - nincs helye Isten eleve
elrendelésének. Vagyis 6k az eleve elrendelést nem tanitjak. Ha keres-
stik azt, hogy miért tételezik fel az ember szabad akaratét és egyben azt,
hogy nincs eredendé biin, a kijelentett igén kiviil talaljuk meg az okokat.
Pelagius filozdfiai alapokrol indult ki: Isten igazsagos, azaz nem kér az
embertdl olyat, amit az ember ne tudna megtenni, vagyis ezért képes az
ember Isten torvényének a megtartasara.”

Minden embernek van egy értelmezési keretrendszere, amelyben el-
helyezi az elméleteket, eseményeket. J6l lathatjuk itt, hogy egy filozofia,
ill. vildgszemlélet dltal meghatdrozott értelmezési keretrendszere volt
Pelagiusnak, amelynek lényege, hogy Isten igazsagos. Ez az 6 premisz-
szdja. Ki kell emelnem, hogy mast jelent az, hogy Isten igazsagos, és az,
hogy Isten az igazsag. Az els6 egy emberi megitélés ald helyezi Istent, mig
a Szentirds tanusagtétele szerint: Isten maga az igazsdg. Vagyis Isten fe-
lette 4ll a mi emberi igazsag-itélettételiinknek. Ezért kovetelheti azt, hogy
tegylink eleget torvényének, ugy, hogy egyaltalan nem is vagyunk erre
képesek! Etté] O nem igazsdgtalan, csupan mi nem gondolkodunk az is-
teni igazsag szerint.’ Ezért jelenti ki szamos helyen az emberrel szembeni
kovetelését is (3M6z 19,2; 1Pt 1,15-16) és az ember eredendd blinossé-
gét, valamint képtelenségét a jora (1Mdz 6,5b; Rom 3). Pelagius tehat egy,
a Biblian kiviili alaprol indulva épitette fel az értelmezési keretrendszerét.

Bar Erasmus az ,,ad fontes” elvvel vissza akart térni az eredeti sz6-
veghez, de a Biblidban sok mindent félretett, vagy atformalt az un.
»philosophia christiana”-ra. Kiindulasi alapja az ember szabad akarata
volt, és meg volt gy6zddve arrdl, hogy a Szentirasban az erkolcsi tanitas
all a kozéppontban.* Erasmus elleni biblikus érvek egész hadat irja le
Luther ,,A szolgai akarat” cimt, 1525-6s muvében, amely alapjan kije-
lenthetjiik, hogy semmiképpen sem biblikus Erasmus tanitasa. Ugyanis
a minden mas tényt meghatarozé értelmezési keretének kiinduldpontja
a kijelentett igén kiviili megallapitds: az embernek van szabad akarata,
mivel Isten igazsigossaga ezt koveteli.

Colijn, J.: Egyetemes egyhaztorténet 61. p.
> Luther, M.: A szolgai akarat, 185. p.
* Colijn, J.: I. m. 124. p.
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A lutherdnus ortodoxidban és a rémai katolicizmusban Isten az
O elére latdsa (praevisio) miatt valaszt ki valakit, az emberi oldal ese-
ményeitdl fiiggden. Ez az allitas szembe keriil az Isten szuverenitdsarol
kijelentett igékkel (Jer 32,17; Dan 4,32; J6b 23,13-14), mintha az ember
befolyasolna az tidvosségét. Itt a Pelagius-féle értelmezési keretrendszer-
rel azonosat lathatunk, ahol a f6 rendezé elv egy, az emberi itélet dltal
meghatarozott igazsagossagban van, aminek kozvetitdje a praevisio.

Hasonl6 mondhat6 el Arminiusrol is, aki a Rom 9-11-et igy magya-
razta, hogy Isten kivalasztdsat visszavezette az ember hitére: Isten mér
eleit6] fogva latta, hogy kik fognak hinni, és ezért Gket valasztotta ki.®
Ezzel azt mondta ki tulajdonképpen, hogy az ember sajat hozzajarulasa
is kell a binbocsanathoz és Krisztus adldozata nem elegendd. Jol kidom-
borodik itt a bibliai alapok elhagyasa (Zsid 10, 1-18).

Osszefoglalva a kivalasztast nem tanité és a kivalasztast Isten eldre
tuddsaval egyiitt tanitd f6bb allaspontokat, megallapithatjuk, hogy vala-
milyen Szentirdson kiviili tézist tettek gondolkodasuk f6 tengelyévé.

Ratérve a kivalasztastan tobbi értelmezésére az egyszeres és ket-
tds predestindciot vizsgalom meg. A kivalasztastan vonatkozasdban
Berkhof ,,Rendszeres teologia”-jaban az Isten munkai rész alatt a II. fe-
jezetben dttekintést ad a predesztinaciorol és a két megkozelitésrdl, tm.
infralapszaridanus és szupralapszaridnus. Ezek elemzésekor elismeri,
hogy az infralapszarianizmus a kevésbé filozofikus alldspont, de Kal-
vint kifejezetten szupralapszaristanak nevezi. Ugyanakkor a hitvallasok
szerinte mindig is infralapszaridnus modon voltak megfogalmazva, bar
nem itélték el a masik nézetet sem. Berkhof éllitdsaival ellentmonda-
ni latszik, hogy a korai hitvallasok (Confessio Gallicana és Confessio
Belgica is) infralapszarianusok, jollehet Kalvin hatasa ezekben jelent6s.
Tovabbmenve, a dordrechti tantételek 6. pontjdban és 7. pontjanak maso-
dik mondatdban szupralapszarianus gondolkodds ismerhetd fel. A 12-es
pontban pedig, a hive élet szubjektiv tapasztalatara épitve akarja taplalni
az uidvbizonyossagot, ami racionalis konklizionak tlnik. Itt azonban
szembe keriilnek az 1Jn 5,13-al. Valamint Lutherrel és bizonyos érte-

> Colijn, J.: I. m. 229. p.
¢ Kaiser, B.: Szimbolika II. tantargy el6addsai 2010 tavaszin a komdromi Selye Janos
Egyetem Reformatus Teoldgiai Kardn

Csapkovics Bertalan: Kivdlasztdstan és emberi megismerés... 23

lemben Kalvinnal is. Még Kaélvin is azt irja, hogy a mi elvalasztdsunk
fel6l valé bizonyossiagunkat nem taldljuk meg 6nmagunkban, csak
Krisztusban.” Az ortodoxia kordban keletkezett Dordrechti Kdnon és
az ezt kovetd Westminsteri Hitvallds tovabbviszi az iménti elemet, bo-
vebben kifejtve a szupralapszarianus nézetet és a szubjektiv alapokon
allo ,syllogismus practicus’-t. Vagyis a reformétorok koratdl tavolod-
va megfigyelhetdé egy bizonyos racionalizmusra jellemzd szemiivegen
at latott teoldgia. Az ortodoxia érdemei ellenére — koztudottan - visz-
szanyult a skolasztikus gondolkodashoz, ami arisztotelészi elemeket
6tvoz magéba.® Ugyanakkor az ortodoxia képvisel6inél erds az a szan-
dék, hogy elméleteiket kimutassak a reformatoroknal, kiilonosen is
Kalvinnal. Minden ebben a sziikebb kérdésben felmeriil6 résztvevd
lathatéan torekedett a Biblidra épiteni gondolkoddsat. Igy felmeriil
akérdés, hogy vajon mi errél a reformatorok latasa? Milyenek voltak 6k,
infra- vagy szupralapszarianusok? De még fontosabb, hogy mi a bib-
likus? Egyik, vagy masik? Vagy egyik sem? Vagy a Barth altal javasolt
megkozelités a j6? Vagy inkdbb Brunnerre hallgassunk? De ha valame-
lyik 4lldspont nem jo6, akkor miért nem? Mi okozza az eltéré nézépon-
tokat? Egyaltaldin mi mondhat¢ el errdl a kérdésrél a Biblia alapjan és
mi nem? Ezekre a kérdésekre szeretnék vélaszt adni episztemologiai
megkozelitésben.

Ismeretelméleti szempontokkal végzett vizsgalat

Az idevago6 alapvetd fundamental-teoldgiai tételek’® elfogaddsan tul
szeretnék vizsgalodni. Mivel a predestinaciés vita masodik fele a bib-
liaht tdboron belill zajlik, itt nem képezi vita targyat az altalanos és
a specidlis kijelentés, s6t a theopneustia is kozosen vallott nézet. In-
kabb abbdl adédik a kiillonbség, ahogyan a Szentirds tizenetének ér-
telmezése torténik. Ezért az itt kovetkez6 ismeretelméleti alapok nem-
csak a keresztyén megismerést érintik, hanem egyben hermeneutikai
vonatkozasutak is.

7 Kalvin J.: A keresztyén vallas rendszere III, 24. 5., 253. p.
¢ Pannenberg, W.: Teoldgia és filozofia 68. p.
° Kaiser, B.: Fundamentaltheologie - Dogmatik I. 2008. egyetemi jegyzet tételei
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Néhany szempont Polanyi Mihdly munkassagabol

Az episztemoldgia a XX. szdzadban Polanyi Mihaly (1891-1976) mun-
kassagaval jelentGs 1épést tett el6re. A fizikokémikus, kozgazdasz és tudo-
manyfilozéfus timadta a felvildgosodas 6ta erésen all6 objektiv tudomany
eszményét. Bebizonyitotta, hogy minden tudomanyos ismeret kikiisz-
obolhetetlentil tartalmaz személyes meggy6zddéseket, egyéni hiteket. Ez-
zel kivanta megdonteni a pozitivista tudomanyfelfogast és a totalitarius
tarsadalmi rendszerek érvényességét. Ugyanakkor igyekezett elkeriilni
a szubjektivizmus felé tolodast azzal, hogy a személyes tudast nem ,,bar-
milyen egyéni meggy6z6désként” szabaditotta ra az emberiségre, hanem
egy objektiv kiilsé valdsag iranti személyes elkotelezddésként értelmezte.
F6 célja abban érthetd meg, hogy amint Augustinus — Polanyi szerint - le-
zarta a gorog filozofiat, ugy akarja 6 is kezdeményezni a kritikai filozo-
fia lezarasat. Jelmondata: ,,nisi credideritis, non intelligitis’, azaz ha nem
hiszed, nem fogod érteni.'® Vagyis szeretné tjra felismertetni, hogy a hit
minden tudds forrasa (azonos az anselmusi ,.credo ut intelligam”-mal).

Témankhoz kapcsoldodva kiemelkedik azon felismerése, amely szerint
meglatasainkat és tetteinket személyes tudasunk diktalja, ami szdrmazhat
sajat {téléképességiinkbdl, vagy a hagyomanyt kozvetitd személyes példa
tekintélyének valo alarendel6désbél. Utobbival nem foglalkozom, csupéan
megjegyzem, hogy a témank kapcsan szdmos teologus csupéan elfogadta
valamelyik szdmadra kiemelkedé tekintély allaspontjat sajatjaként. Azokra
az esetekre kell most figyelniink, ahol kiilonféle teologusok sajat itéloké-
pességiik folytan jutottak el dllaspontjukra. Ezek azonban megfigyelésem
szerint majdnem mindig valamilyen vitdban, egy késébb heretikusnak
itélt tanitd ellenében keriiltek részletesebb kidolgozasra. Gondolok itt
a Pelagius-Augustinus, Erasmus-Luther, rémai katolikusok-reformato-
rok, remonstransok-contraremonstransok kozotti vitdkra.

Tovabbi kiemelkedé szempont, hogy Poldnyi megkiilonboztet két
tipusu tudatossagot, um. fokalis és jarulékos. Fokalis tudatossag az, ami-
kor els6dlegesen figyelek valamire, példéul, mint targyra, és az a jarulé-
kos tudatossag, amit figyelmem eszkozeként hasznalok. Utébbiakat nem
onmagukban figyeljiikk, hanem az elébbieket figyeljiik, s kozben allan-

10

Polanyi, M.: A személyes tudas II. kotet 41. p.
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doéan tudatdban vagyunk az utébbiaknak. Példaul egy szog beiitésekor
elsédlegesen a szogre mért titéseink nagysagat figyeljik, és ebbe beleol-
vad az a jarulékos tudatossag, amivel a tenyeremben 1év6 érzetekrdl ren-
delkezem." Akkor kezd izgalmassa valni ez a téma, amikor a kalapacsot
helyettesitjitk valamilyen intellektudlis szersziammal: ezek az értelmezd
fogalmi sémdink. Ezekbe mintegy bele folyunk, sajat 1étezésiink részévé
asszimildljuk 6ket. Minden tényt és torténést ebben értelmeziink, ebben
helyeziink el. Ez az értelmez6 fogalmi séma egy olyan gondolati tengely,
masként egy irdnyit6 principium, vagy alapvetd vonatkoztatasi rendszer,
amelyhez mindent viszonyitunk, s amelyt6l minden fiigg. Ezt az értel-
mez6 fogalmi sémat tulajdonképpen bizonyos eléfeltevések alkotjak,
amelyeket kés6bb nem fokalisan figyeliink. Mivel nem tudatosan figye-
link ezekre a premisszakra, ezért dltalaban nem fejtjiik ki 6ket a fokalis
téma tdrgyalasakor. A premisszakat csak akkor ismerjiik fel, amikor
azon kezdiink elmélkedni, hogy miként dllapitunk meg tényeket. Két
eltéré fogalmi séman belill ugyanaz a tapasztalat eltérd tények és eltérd
bizonyitékok formajat olti.”* Nyelviink fogalmai kapcsan egyik fontos
megallapitasa, miszerint nyelviink mddositdsa olyan 4j premisszakra
valo attérést jelent, amelyekhez semmilyen érveléssel sem juthatunk el
korabbi premisszainkbdl, mig egy masik figyelemre érdemes kijelentése
szerint egy ismeret valamely jarulékos elemének a tudat kozéppontja-
ba keriil, fokalis észlelése 4j tapasztalat, s altaldban kockazatos aktus.”
Ezeknek a megéllapitdsoknak még késébb hasznat vessziik.

Egyéb ismeretelméleti szempontok

Erdekes megfigyelés, miszerint a keleti keresztyénség — sok egyéb mel-
lett — abban kiilonbozik a nyugatitol, hogy az igazsag szamara nem egy
dolog, hanem inkébb tobb dolog egyensulyabdl kovetkezik szinteti-
kusan. A tévtanitas pedig akkor keletkezik, ha elhagynak egy részletet
a tobb dolog egyensulyabol.'* Ezzel szépen egybevag az, hogy a predes-

" Polanyi, M.: I. m. I. kotet 105. p.

2 Polanyi, M.: I. m. I kétet 1. rész 4. fejezet 5-6-7. pontok és 2. rész 6. fejezet 6. pont
" Polanyi, M.: I. m. I. kotet 2. rész 5. fejezet 9. pont

" Molnar, J.: Keresztyénség 2.3, 2.4 és 2.5-0s fejezetei
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tinacios vitak jelentds részét gy oldottdk meg a reformétorok, hogy
paradox modon egyszerre tanitottak az ember feleldsségét és teljes rom-
lottsagat, ill. Isten szuverenitdsat.'"” Mivel nagyon j6 dsszefoglalast ad er-
rél a témarol Pink,'® ezért ezzel b6vebben nem foglalkozom. Mindossze
annyit jegyzek meg, hogy a vitdk jelentds része abbdl indult ki, hogy
az embernek van-e szabad akarata vagy sem. Biblikusan az embernek
nincs szabad akarata, de mégis felelds. Mivel a paradoxon feloldhatat-
lan, meg kell elégedniink azzal, hogy Isten szuverén, de az ember mégis
felelds (ApCsel 2,22-23). J6llehet a vitak kontextusa sok esetben abba az
iranyba tolta el a teoldgusok értekezéseit, hogy a védekezés és tamadas
véltakozasa kozben nem helyeztek kell$ figyelmet az egyensuly fenntar-
tasara. Ezért egyoldalu elbillenés érzékelhet6 az utokor szemléletében,
amelyet el6deik irasai forméltak. Gondolok példaul arra, hogy Kalvin
az Institutio harmadik konyvében, négy fejezeten 4t foglalkozik az ele-
ve elrendeléssel, de ebbél az elsé haromban féként Isten szuverenitasat
védelmezi, a ragalmak cafolasa kozben. Ezalatt azonban, keveset utal az
emberi felel§sségre, valamint a predestinacionak Krisztushoz és a hithez
valo kapcsolodasara (ezeket egyébként a negyedik fejezetben megteszi).
Itt lathatjuk tehat a kontextusnak egyfajta modosito hatasat a kifejtés
helyességének és kiegyenstulyozottsaganak vonatkozasaban. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy mindenképpen rossz a leir6 elrendezése, de
azt mindenképpen, hogy az olvasénal a megértésben aranytalansagok
léphetnek fel — ami meg is tértént az ortodoxidban.

Lapszarianus nézetek elemzése

Az el6z6 fejezet els6 felében meglattuk, hogy Pelagius, Erasmus, Armi-
nius és kovetdik azonosak voltak abban, hogy értelmezé fogalmi séma-
juk meghatarozé gondolata filozofiai eredetti volt. Az altaluk olvasott
bibliai szoveg az ¢ vonatkoztatasi rendszeriikben mas tényt és mas bi-
zonyitékot jelentett, mint a biblidhoz ragaszkoddk esetében. Bibliatol
idegen vilagszemléletiik hatasara bibliaellenesen gondolkodtak teolégiai
témakrol. De mi a helyzet a masik taborral?

> Luther, M.: A szolgai akarat 185-186. p.
16" Pink, A. W.: Isten szuverenitdsa
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Az el6z6 fejezet masodik felében bemutatott elgondoldsok meg-
hatarozd személyeire térve, fentebb megfogalmaztam, hogy ezek egy
tévtanito elleni vitaban fogalmaztdk meg részletes tanaikat. Ekkor azon-
ban - a helyzet életbe agyazottsagabol kovetkezden - figyelmiik kiilg-
nosen is az adott témara fokuszalt. Az infralapszarianusok és a szupra-
lapszarianusok kozotti vita kissé masabb természetti, de ott a vita targya
eleve kozéppontba helyezi a predestindcié témajat.

A lapszaridnus nézetek értékelése el6tt szeretnék ramutatni, hogy
azoknak van egy kozos alapja: a figyelmiik kozéppontjéba allitott kérdés.
Még ha kiillonféle megallapitdsra jutnak is, mégis kiemelten vizsgaljak
ezt a targyat. A szupralapszaridanus nézetrél mar megallapittatott, hogy
filozofikusabb a mésiknal. Véleményem szerint azonban mindkett6 azo-
nos abban, hogy bar j6 szandékkal ki akarjadk fejteni a predestindcids
tant, mégis negativ az eredményességiik, mert figyelmiik kozéppontjaba
allitanak egy olyan témakoért, amit igy, ebben a formaban nem lenne
szabad. Annal fogva, hogy a kegyelmet leiro, és a hitre jutas okat Is-
tenre visszavezetd igéket a figyelem kozéppontjaba dllitja, beleiitkozik
olyan problémakba, amelyekr6l biblikusan nem lenne szabad kijelentést
tennie. Egyrészt a teodicea kérdését kell Isten tervébe illeszteniiik, ha
masként nem, legalabb permissziven. Meglatdsom szerint azonban Isten
ennek ismeretét elzarta el6liink, csupan az erre adand¢ feleletét, mint
reakcidjat adja meg az eszkatologiaban. Masrészt az id6beliség problé-
madjaba keverednek bele, azaz a kivalasztast el akarjak helyezni a terem-
tés, biineset id6beli sorrendjében. Bar a szupralapszarianusok ragasz-
kodnak némely ige (pl.: Ef 1,4) alapjan a teremtés el6tti kivalasztashoz,
az infralapszaridnusok a kijelentés torténetisége alapjan a biineset utan-
ra teszik a kivalasztast. Allaspontom szerint azonban Isten és az idé (pl.:
Zsolt 90,4; 2Pét 3,8) egy olyan titok, amit meg kellene hagyni titoknak,
és nem lenne szabad spekuldciokba bocsatkozni. Harmadrészt, bizonyos
mértékben mindkettd csonkitja az tidvosség objektiv lehetdségérdl al-
kotott képet. Pedig Isten mindenkinek kindlja az idvosséget az objektiv
megismerési principiumnak - azaz az igének, hittel - vagyis a szubjek-
tiv megismerési principiummal valé megragaddsat. A Biblia komplex
kijelentésként, bizonysagot tesz arrol is, hogy Krisztus meghalt az 6vé-
iért, de arrdl is, hogy Krisztus meghalt a vilagért (Jn 3,16; Jn 1,29). Ez
egy feloldhatatlan logikai probléma nekiink, embereknek, amelyet igy



28 TEOLOGIAI FORUM 2012/1

kellene meghagynunk. De amikor a logikusan gondolkodé ortodoxia
egyoldaltian kiemeli ebbdl a paradoxonbdl a részlegeset, elhanyagolva
az altalanosat, Isten komplex kijelentésének altalanos tidvigéretét egy-
oldaltva teszi."”

A hérom titok, amelybe beleiitkoznek a lapszaridnus nézetek, arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy komolyan kell venniink Isten , fistjét”. Ez-
alatt értem azt, hogy amit Isten nem akart a tudomasunkra hozni, azt ne
akarjuk megtudni! Amint szdmos teofdnia esetén fiist, vagy felh6 takar-
ta el az emberek szeme el6l Isten teljességét (Ezs 6,4; 2Moz 20,21; 1Kir
8,11), ugy nekiink sem szabad spekuldcidkba bocsatkoznunk.'® Ugyan-
akkor megértem, hogy nem ez volt a lapszarianus nézetek célja, de meg-
latasom szerint episztemoldgiai szempontbdl a kovetkezd tortént.

A korébbi gondolkodasi keretrendszer egy elemét allitottak a figye-
lem kozéppontjaba, s ennek eredményeképpen egy 6j gondolkodasi ke-
retrendszer alakult ki, amelyben mas hangsulyok vannak. A reforméto-
rok megigazittatis kozpontu teologidjanak azt az elemét, mely szerint
a Krisztust és az igét hittel megragad6 hivok tidvosségének egyediili
forrasa a kegyelmes Isten szuverén dontése, kiemelték, és a tobbi hang-
stlyosabb részlet figyelembevétele nélkiil kezdték el vizsgalni. S ennek
a vizsgalatnak az eredménye egy olyan 4j koordinatarendszer lett, ame-
lyikben a korabbi meghatdrozo szempontok (Krisztus, hit) mar nem
alapvetd alkotdelemek. Tulajdonképpen a korabbi, helyes értelmezé fo-
galmi séma egyik elemét kiemelték és az addigi jarulékos figyelem helyett
fokalisan figyeltek rd. De ennek a vizsgdlatnak a hatdsaként el6allt egy
olyan Uj elmélet, amely az id6beli kezdetek és teoldgiai alapokrdl sz6ld
elmélet 1évén, gondolkodasi tengelyévé lett az tjonnan el6allo, értelme-
z6 fogalmi sémanak. [gy hangsulyeltolédésok torténtek és torténnek ma
is. Megjegyzem, hogy ezzel szépen Osszecseng az is, hogy a Dordrechi
Tantételekben, és az ezt kovet6 hitvallasokban, az tidvbizonyossagot mér
nem az objektiv ige igéretébe vetett hitre alapozzdk, hanem a hivé élet
gylimolcseire, mint a részleges tidvigéret bizonyitékaira. Ez azonban

17" Kaiser, B.: Szimbolika II. tantargy el6adasai 2010 tavaszan a komdromi Selye Janos
Egyetem Reformatus Teoldgiai Karan

'8 Ehhez 1d. még Luther, M.: A szolgai akarat 52. és 124-126.p. tovabba Kélvin, J.:
A keresztyén vallas rendszere I, 21. 1-2.
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nem a Bibliai hit, amely a Zsid 11,1 szerint a reménylett és nem latott
dolgok valdsaga, és az azokrdl vald meggy6z6dés. Szemiinkbe 6tlik a ko-
rabbi biblikus értelmezési keretrendszer (1Jn 5,13) elhagyasa.

A masodik tdbor vizsgalatat Osszegezve elmondhatjuk, hogy téve-
déstik oka részben filozéfiai, részben kontextudlis elemekre épiil, mégis
leginkabb az értelmezé fogalmi séma megvéltozasabol fakad. Ismerete-
im szerint ebbe az iranyba mutat az is, hogy kiilonbséget tettek a szak-
irodalomban a reformatorok ,fides qua creditur” és az ortodoxia ,,fides
quae creditur” hitfelfogasa kozott.

Sebestyén Jend is foglalkozott a predestinacios problémakkal,” va-
lamint Barth torekvése is érthetd az Gjabb megfogalmazas iranyaban.
Am mas szempontbdl vizsgaltdk, s mas eredményre jutottak. Tudoma-
som szerint a fenti episztemoldgiai aspektusban még nem mutattak be
ezt a kérdéskort.

A perlokucios aktus figyelembe vétele

Joggal mertil fel a kérdés, hogy mi volt pontosan a reformatorok értelmez
fogalmi sémadja? Biblikus volt? Ha igen, miért nem kovette ezt az utdkor
hiiséggel? Ez egy hosszabb vizsgalatot kivanna. Egy huszaros vagassal sze-
retném mégis rovidre zarni ezt a kérdést. A XX. szazadban Austin mutatott
ra arra, hogy nyelviink nem csupan kijelentések megtételét végzi, hanem
sok esetben egy nyelvi egység kimondasa mar onmagaban is egy tett*
- példaul az, hogy ,Bocsanat!”. Austin beszédaktus elmélete megsziintette
a platonikus killonvalasztast beszéd és tett kozott. S6t, a nyelvi kijelentése-
ink fontos szempontja az a hatds, amit a beszéd cimzettjénél el kivan érni,
s ezt perlokucios aktusnak nevezi.”2 Tulajdonképpen ez az a hermeneutikai
szempont, ami nagyon jol megjelenik Luthernél és Kalvinnal is.>* Lénye-

1 Ld. Sebestyén, J.: ,, A Predesztinacié és problémai” 1922-es miivét, valamint Sebes-
tyén, J.: Reformatus dogmatika 104-115. p.

2 To6rok, I.: Dogmatika 173-176.p.

21 Austin, J. L.: Tetten ért szavak Budapest: Akadémiai Kiado, 1990.

22 Austin, J. L.: Tetten ért szavak 108-112. p.

3 Perlokucids cél feldl valé értelmezéshez 1d. példaul Luther, M.: A szolgai akarat
132. p., 157-159. p., 180. p. és Kalvin, J.: A keresztyén vallas rendszere III, 23. 12.
és 111, 24. 14-15.
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ge abban 4ll, hogy egy kijelentés értelmezésénél figyelembe vessziik azt is,
hogy milyen hatést kivan elérni a cimzett személynél. Ehhez persze el6bb
sziikség van arra, hogy a Biblia teljes tizenetéb6l megallapitsuk annak 6
mondanivaléjat, és ezt dllanddan szem el6tt tartva értelmezziink mindent.
Tehét az a kérdés, hogy mi a Biblia f6 {izenete, mi annak scopusa? Erre
vélaszt kapunk magabol az Igébdl is: Krisztus. De mivel Isten ismerete kéz
a kézben jar a magunk ismeretével, Krisztus ismerete szoteriologiailag ér-
tendd. Vagyis, Krisztus Messiasként valo ismerete, s a Benne val6 hit az
a forras, amelyb6l engedelmesség fakad. Lényegében ez a megigazittatas
tandra épiil: a nekem jar6 jogos biintetést Isten Krisztusra helyezte, a Krisz-
tusnak jar6 érdemeket, tokéletességet nekem szamitja be (tulajdonitja), és
Orok életet ad a Krisztusban vald hit altal. R6viden, a Szentirds scopusa
az evangélium, a megigazulds tana. En azonban ezt ugy fogalmazom meg,
hogy a megigazittatas tana a biblikus értelmezé fogalmi séma. Es mi ennek
a hatasa a cimzettekben? Luther Kis Katéjaban az elsé parancsolat magya-
razatandl ezt irja: ,Istent mindennél jobban féljiik, szeressiik és Obenne
bizzunk”. Majd - j6 tandr 1évén — minden tovabbi parancsolat magyardza-
tat igy kezdi: ,Istent féljiik és szeressiik”. Kalvin ezt irja: ,ha azt kérdezik,
milyen az az épiilés, amelyet az [rasbol kell nyerniink, akkor az egészet egy
szoba foglalva azt felelhetjiik: arrél van sz6, hogy az Irds altal megtanuljuk
bizodalmunkat Istenbe vetni és az O félelmében jarni”?* A biblikus értel-
mez0 fogalmi sémara valo fokalis figyelem perlokucids hatdsa — Luther és
Kalvin szerint is — a hit Krisztusban és az istenfélelem. Egészen tomoren
fogalmazva Isten perlokticios célja a ,,revelatio specialis’al, hogy bizzunk
Benne és féljitk Ot. Amikor pedig més teoldgiai témdra figyeliink elsédle-
gesen, ezzel a hatassal kell azonosnak lennie a vizsgalt témarol tett meg-
allapitdsaink olvasokban kivaltott hatdsanak. Vagyis a perlokucids aktus
ellen6rz6 modon segiti munkank helyességét, ugyanis ennek segitségével
allapithatjuk meg a biblikus értelmez6 fogalmi sémétél valé elhajlasunkat.
Ezek utan visszakanyarodunk a predestinacio kérdéséhez.

A lapszarianus nézetek konkrét kifejtései kettés értelemben feled-
keznek el a perlokuciés hatasrél. Egyrészt az Iras perlokucids hatdsat
szem eldl tévesztik, amely az értelmez6 fogalmi keret véltasa miatt ko-

# CR (Corpus Reformatorum. Calvini Opera.) 9,825 in Niesel, W.: Kélvin teologi-
dja 21. p.
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vetkezik be. Mdsrészt azzal sem szdmolnak, hogy a sajat rendszeriik ki-
fejtése hatassal van annak megértdire. Ez a lapszaridnus elméletek altal
kivéltott hatds taldn egybeesik az istenfélelemmel, de a Krisztus iranti
feltétlen bizalommal nem. Es ezen a ponton értjiik meg, hogy miért nem
célszerti ezeket az elméleteket 6nmagukban hangoztatni. Ugyanis ezek
perlokucids hatdsa részben éppen ellentétes az Isten dltal szandékozott
Bibliai perlokuciés hatdssal. Nem a Krisztusban valé bizalom erdso-
dik, hanem egyfajta szenvtelen fatalizmus alakul ki. S nem az objektiv
Igére val6 nézést, valamint az igéretekbe vetett bizalmat eredményezi,
hanem 6nmagunkra, vagy Isten titkos gondolataira iranyitja a figyel-
miinket. Ekkor mar nem abban bizunk, hogy Krisztus az én bolcses-
ségem, igazsdagom, szentségem és megvaltasom Isten el6tt (1Kor 1,30)
- amibdl minden istenfélelmem, szeretetem, 6romoém fakad -, hanem
Isten Krisztustdl fiiggetlen dontésében bizom, vagy a sajat magamon ta-
pasztalt jelek valodisagaban, ami Krisztus nélkiil akar tidvbizonyossagot
adni. Megjegyzem, a fentiekbdl lathatéan Barth tulbonyolitott érvelését
elutasitom, Brunner megjegyzései bar helyesek, de nem elégségesek, igy
azokat talhaladta a fenti vizsgalat és annak eredménye.

A fenti megallapitdsokkal egybevag az is, amit Kaiser mond a pre-
destinaciérol, miszerint e kérdés megkozelitésének lelkigondozoi jelle-
glinek kell lennie.”® S6t Kélvin is torekszik arra, hogy Krisztus és a hit
legyen kozéppontban, s mésodik legyen csak az eleve elrendelés tana.
Céljat akként fogalmazva meg, hogy akik az evangéliumot magukhoz
olelték, a hitikk miatt valé dicséséget az Isten hivasdnak tulajdonitsak.
Roviden és tomoren fogalmazva a kivalasztastan célja tehat az, hogy
a mar hitre jutottak Istent dics6itsék, mert O a forrésa tdvosségiiknek,
amely Krisztusban az 6vék. Ebbdl kifolyolag Isten kezében biztos helyen
vannak, tidvbizonyossaguk van, amely az evangélium hittel valé meg-
ragadasa altal bizonyitott. Vagyis fontos a kivalasztastanhoz ragaszkod-
nunk, de itt és igy!

Szerintem Luther és Kalvin - biblikus gondolkoddsuk miatt — nem
vette volna magdra egyik lapszaridnus nézetet sem, mint elméletet.
A megigazittatas biblikus tana volt az értelmez6 fogalmi sémajuk, amely-

»  Kaiser, B.: Istentan - Isten dogmédja. Egyetemi jegyzet 21. p.
¥ Kalvin, J.: A keresztyén vallas rendszere III, 24. 4-5. p. és 14. p.
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ben az eleve elrendelés nem az alapvetd helyek egyikén szerepelt. Eppen
ezzel magyarazhat6 az a sok figyelmeztetés és korrekcids intencid, ame-
lyet kifejtenek a kivalasztastan félreértésének megel6zése végett. S6t, en-
nek tudatositasa utan érthet6en megengedhetdek a kettds kivalasztassal
kapcsolatos utalasaik is. Eppen tgy, ahogyan a Szentirdsban is — kevés
helyen, de - utalds talalhat6 erre.

Az is jol lathat6 a fenti elemzésbdl, hogy a lapszaridanus nézetek
a hitrél, mint perlokucids aktusrdl az ismeretre, a tanitds helyességére
tették a hangsulyt. Mintha a kijelentés valamiféle ismeret megértéséért
és annak igaznak tartasaért lenne csupan, s nem inkébb az iidvosség hit-
tel vald megragadasaért.

Befejezés

Végiil arra a megallapitasra jutottunk, hogy a predestinacio helyes értel-
mezése, kifejtése és életgyakorlatta alakitdsa azon all vagy bukik, hogy
biblikus-e az értelmezé fogalmi sémank. Pelagius, Erasmus, Arminius és
kovetdik egy filozofiai eredetti értelmezé fogalmi sémaban gondolkod-
tak, ezért nem a Szentirds szerint szemlélték ezt a kérdést. Az ortodoxia
idején kifejtett lapszarianus nézetek megalkotdi egy mas szempontbol
téves értelmezd fogalmi sémaban gondolkodtak, ugyanis egy korabbi
jarulékos elemet fokalis figyelemmel szemléltek. De egyik sem tekint-
het6 biblikusnak. A reformatorok szemléletét talaltuk leginkébb Gssze-
egyeztethetének a Szentiras kijelentéseivel. Jol tessziik hat, ha biblikusan
a megigazittatasra alapuld értelmezé fogalmi sémaban gondolkodva ko-
zelitjiik meg a kivalasztastan kérdését.

Nézetem szerint Luther és Kalvin olyan kivéldan kozelitette meg ezt
a kérdést, ahogyan azota is csak kevesen.

Kutatasom eredménye tulajdonképpen egy olyan tjfajta megkozelités
a vizsgalt témahoz, amely eddig nem volt tudomasom szerint. Ennek lé-
nyege abban ragadhat6é meg, hogy mivel minden emberi ismeretszerzés
egyfajta alapot hataroz meg elészor, amelyben késébb elhelyez minden
informaciot, ezért ezt az alapot, masképpen értelmezé fogalmi sémat,
kell el6szor megéllapitanunk minden személy nézeteinek vizsgalatakor.
Ennek meghatdrozasa utan azt is vizsgalnunk kell, hogy a perlokuciés

"

hatas hogyan viszonyul a Szentiras perlokucios hatasahoz, {6 tizeneté-
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nek a hallgatokban kivaltott, ill. kivaltandé hatashoz. Ezekkel az ujfajta
szempontokkal a kutatds sordn a kiillonb6z6 nézetek kénnyebben hoz-
hatdak kozos nevezdre, ill. hasonlithatok ossze az eltéré gondolkodasi
keretrendszerek.

Javaslat a dogmatikai vizsgalédashoz

Fenti elemzés eredményeként 6sszegytijthetéek azok a fontos szempont-

ok, amelyek segitségiinkre lehetnek barmely dogmatikai téma elemzése

és kifejtése kozben, hogy feltarjuk koziiliik a biblikus latasmodot és ki-
deritsiitk valamennyi értelmezési valtozat hétterét és alapjat.” Ezek az
elvek az alabbiak.

»0”. Feladat: A biblia f§ tizenetének meghatarozasa: a megigazulas
tana. Ebben elhelyezni a vizsgaland6 kérdéskort, nem fokuszalva rd job-
ban a kelleténél. Olyan mddon, hogy csak a f6 célra vonatkozdan te-
szlink réla megallapitdsokat, s nem énmagaban.

1. Avizsgalt témaval kapcsolatos igehelyek kigytjtése és azok elemzése.
Ezek alapjan feltételes allitdsok megtétele, amelyek nem baj, ha egy-
elére ellentmondani latszanak egymaésnak.

2. A paradoxonokat meghatarozni, amelyek biblikus fenntartasa sziik-
séges. (pl.: keleti szintetikus igazsagfelfogas figyelembe vétele.)

3. Végletek megallapitasa, amelyeket a paradoxonok egyik felének elha-
gyasaval lehet kapni. Azért, hogy ezeket ismerjiik és elkeriiljiik!

4. A titok hataranak kijelolése a konkrét esetben. Vagyis annak a pontos
kijel6lése, ameddig itt az emberi megértd- és felfogdképesség elme-
het és mi az a teriilet, ahol mar nem szabad semmit sem vizsgalnia,
sem megallapitasokat tennie.

5. A vizsgélatot végz6k koranak és a multban valamilyen elméletet ki-
alakitott teolégusok koranak meghatarozé filozéfiai hatdsait meg-
vizsgalni és kikiiszobolni.

6. A vizsgélatot végzOk kordnak és a multban valamilyen elméletet ki-
alakitott teolégusok korabeli aktualis kontextusanak hatasait meg-
vizsgalni és kikiiszobolni.

77 Itt a tovabbi vizsgalodas lehetGségére és szitkségességére gondolok a dogmatikai és

dogmatorténeti tantételek, ill. események tekintetében.
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7. Perlokucios szempontot figyelembe venni. A ,,0”. pontban megfogal-
mazott {izenet perlokucids hatasat meghatarozva, témanknak ehhez
valé kapcsolodasat kijelolni.

8. Dogmatikai leiras megtétele a témarol.

9. Leirasunk ellendrzése annak perlokicids hatdsanak vizsgalataval,
miszerint egybevag-e a Biblia kozponti tizenetének perlokucidjaval.
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Varadi Akos:
Izrael: népbdl nemzetté valas

Izrael szamara a népb6l nemzetté vélds és Isten ismerete nem filozo-
fiai eszmefuttatasokra épiil, hanem kozvetlen megtapasztalason alap-
szik. Azokbdl a nagy tettekbél meritették Izrael fiai istenismeretiiket,
amelyeket Isteniik a torténelem folyaman az 6 érdekiikben véghez-
vitt. Jahve nem csupan a dolgok létezésének oka illetve magyarazata,
hanem az iidvosség Istene, szabadit6 Isten, aki a torténelemben ki-
nyilatkoztatta magat és hittel fel is ismerhetd a torténelemben. Ennek
a torténelemnek egy jelentds részét a Kivonulds konyve térja elénk.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy itt a teoldgia elbeszélé formaban 4ll
el6ttiink.

Azt az Istent, akiben Izrael hitt, nem lehetne taldlobban és mélyeb-
ben jellemezni, mint ahogyan az ige teszi: ,,Ha hdboriiba vonulsz ellen-
séged ellen, és ldtsz lovakat, harci kocsikat és ndlad nagyobb sereget, ne
félj téliik, mert veled lesz Istened, az UR, aki felhozott téged Egyiptombdl”
(5M6z 20,1). Ezért a kivonulds Izrael szdmdara nem a multhoz tartozott,
ellenkezéleg: mindig érvényben maradt és iddszert volt. Abban, ami
a multban tortént, Izrael annak zdlogat latta, hogy Jahve kozel maradt.
Ugyanakkor a multbeli események mintegy allandé figyelmeztetésiil
szolgdltak szamadra, hogy maradjon hi Istenéhez. Egyiptom elhagydsa
és a pusztai vandorlds nem szamitott csupan foldrajzi értelemben vett
helyvaltoztatdsnak. Inkabb kivalasztottsaga jeleként értelmezte ezeket az
eseményeket: az egyiptomi szolgasagbdl kiszabadulva, arra kaptak Izrael
fiai meghivast, hogy az él6 Istent szolgaljak.

A kivalasztott nép a vandorlds alatt szervez6dott nemzetté. Ez az Is-
ten azt kivanta — ezt jelentette a ,,puszta’ —, hogy Izrael adja 6l viszony-
lagos 1étbiztonsagat, és a kietlen pusztasagban egészen bizza ra magat
Istenére; csak ezen az aron veheti birtokba az Igéret foldjét és élvezheti
az ott ra varé békés, boldog életet. A kivonulds tehat ,,6smintédja” Isten
1dvozitd tetteinek, az tidvosség miivének, a pusztai vandorlds pedig el6-
képe annak az ttnak, amelyet Izraelnek a torténelem folyaman végig kell
jarnia, ami még a mai nap is tart.



