Bobvos Gergely:

»Hatalmat adott”. Gondolatok a hit altali gyogyitasrol

(2013. évi VII. Tudomdnyos Didkkiri Konferencia Teoldgiai Szekcidjdnak
nyertes dolgozata)

Dolgozatom a hit altali gyogyitas lehet6ségeivel foglalkozik, amiaz orvos-
tudomany lehet6ségeit meghaladva kindl eredményt, azzal a kikotéssel,
hogy ez a hit Jézus Krisztuson keresztiil Istenre irdanyul. E munka célja,
hogy megvizsgalja: 1éteznek-e ilyen lehetéségek, s ha igen, akkor azokat
hogyan rendszerezhetjiik. A dolgozat els6 részében két lehetdséget ismer-
tetek. Els6ként a gydgyitas kegyelmi ajandékanak mai megléte koriili vitat,
masodikként pedig egy alternativ megkozelitést, amelyik egyhdaztorténe-
ti példakkal igyekszik érvelni. A masodik részben az emlitett egyhaztor-
téneti példakat vizsgalom, s kozos jellemzdiket keresem meg. E jellem-
z8k alapjan egyrészt az els6 részben kozolt vitaval kapcsolatban fejtem ki
a véleményem, mdsrészt az altalam képviselt allaspontot, miszerint: Is-
ten a gyogyitas kegyelmi ajandékanak 1étezésétdl fiiggetleniil is gyogyit,
s ennek a hit altali gyogyitasnak szamtalan fajtajat fedezhetjiik fel.

Témamegjel6lés, hipotézis

Munkam cime az evangéliumokbol vett idézet. Jézusra vonatkozik, illetve
a tizenkét tanitvanyra, akiket a Mester azért kiildott ki, hogy 6hozza hason-
16an tisztatalan lelkeket tizzenek ki, ,és gyogyitsanak mindenféle betegsé-
get és erbtlenséget” (Mt 10,1).! Témdm szempontjabdl a vers utdbbi, szo
szerint idézett része hangsulyos, vagyis azt kutattam: vajon érvényes-e, és
ha igen, akkor hogyan, a tanitvanyoknak adott megbizas a 21. szdzadban?
A kérdés felvetésének idészertiségét tobb dolog is indokolja. Egyfeldl
az orvostudomany két évezredes fejlédése, killondsen ezen idétartomany
utolsé részében olyan eredményekhez vezetett, amelyek a gyogyitas le-
het6ségeit nagyon szélesre tartak az tjszovetségi idok lehetségeihez ké-
pest. Vajon sziikséges-e, hogy ezeket az eredményeket meghaladjuk és

' Hakiilon nem jelzem, a bibliai idézetek a revidealt Gjforditast Bibliabol valok.
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természetfeletti moédon is keresstink megolddsokat? Masfeldl a 20. sza-
zad elején hoditd utjara indult karizmatikus mozgalom az egyhaz sza-
mara az apostoli id6kben adott kegyelmi ajandékok kozott a gyogyitas
kegyelmi ajandékara is ugy tekint, mint ami mind a mai napig jelen van
és mikodik az egyhazban. Vajon igaz-e ez a meglatas?

Miutan az elsé kérdésre kis gondolkodds utdn egyértelmd igen le-
het a vélaszunk, hiszen az orvostudomany, minden fejlettsége ellenére
tovabbra is tehetetlentll all szdmos betegség teljes korti gydgyitasanak
kihivésa el6tt, a masodik kérdést vehetjiik eld, s probalhatunk meg teo-
légiailag megalapozott és megfelel$ valaszt adni ra.

Helyzetiink azonban nem egyszert. A téma immar évszdzados mult-
ra visszatekinté irodalma kell6képpen megosztott: bdségesen talalunk
a gyogyitas ajandékanak tovabbélését igazolo vélekedéseket éppugy,
mint olyanokat, amelyek ezt a tovabbélést teljességgel vitatjak. Nem be-
szélve arrol, hogy a kérdés nem csak a karizmatikus mozgalom utra in-
dulasatol kezdve foglalkoztatott teologusokat, de kordbban is sziilettek
allasfoglalasok ezzel kapcsolatban.

A kérdés aktualitdsa arra 6sztonozne, hogy az emlitett két tébor
képviseldinek alldspontjat szemiigyre véve, magunk is valamilyen véle-
ményre jussunk. Kétségtelen, hogy nem is hagyhatjuk figyelmen kiviil
egyik oldalt sem. Azonban a vélaszadds problémas volta arra indit, hogy
az eddigi vita két tdbora kozotti valasztas helyett egy sokkal kézenfek-
vébb kérdést valasszunk magunknak, amelynek megvalaszolasara az
el6bbi érvparbaj mezején kiviilrdl is hozhaték kiindulépontok. Eppen
ezért dolgozatom f8 kérdéséiil azt valasztottam, hogy vajon a gyogyitas
kegyelmi ajandékanak megléte mennyire elengedhetetlen ahhoz, hogy
az egyhdz vélaszolni tudjon arra a kihivasra, amit a betegségek minden
korban - igy a miénkben is - jelentenek, kiilongs tekintettel az orvostu-
domany lehetéségeinek véges voltara.

Munkdm soran az a feltevés vezet, hogy a gydgyitas kegyelmi ajan-
déka nem az egyetlen lehetdség az egyhdzban a természetfeletti modon
valo gyogyulds elérésére. E feltevésem igazolasdhoz egyhaztorténeti
példékat vizsgalok, s azokrdl kiillonosképpen azt kivanom eldonteni,
vajon lehet-e, illetve sziikséges-e azokat a gyogyitds kegyelmi ajandé-
kanak tekinteni? Esetleg felallithatunk-e 4j, a gydgyitassal kapcsolatos
kategéridkat ezen fogalom mellett vagy helyett? Természetesen miel6tt
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megkezdeném vizsgdlodasomat, tisztdzom a kegyelmi ajandékok, kiilo-
nosen pedig a gyogyitds kegyelmi ajaindékanak fogalmat, s amennyire
munkdm megkivénja, kitérek a fentebb vazolt vita néhany képvisel6jére
és a fobb érvekre.

A gyogyitas kegyelmi ajandéka

Definicio

Kegyelmi ajandékoknak - vagy az eredeti gorog kifejezés (carisma)
utdn karizmdknak — azokat a képességeket, illetve készségeket nevezziik,
amelyeket a gyiilekezet tagjai hitre jutasuk kapcsan kaptak a Szentlélek-
t6l, hogy azzal egymast épitsék, illetve jelét adjak a kiviilallok felé Isten
orszaga jelenlétének. Ilyen ajandék (lasd 1Kor 12,4-11%) az igehirdetés,
a lelkek megkiilonboztetése, a nyelveken szolas stb.

A gyogyitas kegyelmi ajandéka egy a kegyelmi ajandékok soraban.
Valamely szervi betegség gyogyitasat jelenti orvosi mdodszerek igénybe-
vétele nélkiil, altaldban érintés vagy kimondott sz6 ttjan.

A fentebb hivatkozott igehely nyilvanvalova teszi — és ennek vizsga-
lédéasunk szempontjabol jelentésége van -, hogy a kegyelmi ajandékok
nem dltaldban az egyhaznak vagy a gyiilekezet(ek)nek adattak, hanem
egyes hivé embereknek.

Alldspontok
Par szoban kitérek a gyogyitds kegyelmi ajandékanak megléte ko-
rili vitdra. Mint azt jeleztem, a karizmatikus mozgalom szamara ez az

»A kegyelmi ajandékok kozott ugyan killonbségek vannak, de a Lélek ugyanaz.
Kiilonbségek vannak a szolgalatokban is, de az Ur ugyanaz. Es kiilonbségek van-
nak az isteni erd megnyilvdnuldsaiban is, de Isten, aki mindezt véghezviszi min-
denkiben, ugyanaz. A Lélek megnyilvanuldsa pedig mindenkinek azért adatik,
hogy haszndljon vele. Mert némelyik a Lélek altal a bolcsesség igéjét kapta, a masik
az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek altal. Egyik ugyanattol a Lélektd] a hitet, a masik
ugyanazon Lélek dltal a gyogyitasok kegyelmi ajandékait. Van, aki az isteni er6k
munkait vagy a profétalast kapta; van, aki lelkek megkiilonboztetését, a nyelveken
valé szolast, vagy pedig a nyelveken val6 szolas magyarazasat kapta. De mindezt
egy és ugyanaz a Lélek munkalja, aki ugy osztja szét kinek-kinek ajandékat, amint
akarja”
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ajandék igenis létezik. Az ellentdbor egyik képviseléje, C. Harinck igy ir
errél: , A karizmatikus mozgalomnak van egy 4ga, amelyik hiszi, hogy
a tobbi rendkiviili kegyelmi ajandékkal egyiitt a gyogyitds ajandéka is
megvan még mindig az egyhazban. A karizmatikus mozgalom néhéany
vezetGje azt allitja, hogy nekik megvan a gyogyitds ajandéka.”

A 20. szazad elején a piinkdsdi mozgalom szdmos kovet6t szerzett
korabbi mozgalmakbdl, amelyek szintén hittek az isteni gyogyitasban.*
A piinkosdiek vezet6i koziil sok gydgyito lett ismert, igy tobbek kozott
John J. Lake, Smith Wigglesworth, Aimee Semple McPherson, William
Brabham, Oral Roberts, Kathryn Kuhlman, Jack Coe és A. A. Allen,
akiknek miikodése atfogja a mozgalom kezdeteit6l az 50-es évekig ter-
jed6 idGszakot. Napjainkbdl Kenneth Copeland, Pat Robertson, Benny
Hinn, Peter Popoft és Richard Rossi nevezik magukat gyégyitonak.®

Veliik szemben két kritikai irany vonult fel. A ,nyitott, de évatos”
tabor egyik képviselGje, Don Carson roppantul félrevezetonek tartja azt
a karizmatikus allaspontot, hogy a betegség az 6rdog munkaja, és Krisz-
tus keresztje 6ta minden keresztyén legy6zheti azt. Ugyanakkor a masik
tabor, a cesszacionizmus képvisel6i szerint a gyogyitas kegyelmi ajan-
déka (akdrcsak a tobbi rendkiviili kegyelmi ajandék) a sziileté egyhaz
jellegzetessége volt, s annak megerésddésével ez megsziint. Igy ir pél-
daul B.B. Warfield mar 1917-ben, aki egy, a piinkosdi mozgalom el6tti
id6kbél szarmaz6 konyvet biral, mint a hit dltali gyogyitds elvi alapjanak
képvisel6jét.® Hasonloképpen vélekedik a mar idézett Harinck,” illetve
John E McArthur,® végiil pedig tizennégy egyhazi vezetd isa 2004 piin-
kosdjén kelt egyiittes nyilatkozatukban.” Azt viszont a cesszacionistak

Harinck, C.: A karizmatikus mozgalom. 1996; 108-109.p
http://en.wikipedia.org/wiki/Faith_healing [cit. 2013-03-09]
http://en.wikipedia.org/wiki/Faith_healing [cit. 2013-03-09]

Warfield, B. B.: Counterfeit miracles. 157-161.p. A kérdéses konyv: Dr. A. J. Gor-
don: The Minisrtry of Healing, or Miracles of Cure in All Ages c. konyve, amelybdl
Warfieldnak a masodik, atdolgozott kiadds egy példanya allt rendelkezésére 1883-
bél. (Warfield, i. m. 159.p)

Harinck i. m. 119.p

MacArthur, John E Jr.: Karizmatikus kdosz. 205.p

AKi a hét arany gyertyatart6 kozott jar. 14 egyhazi vezeté nyilatkozata 2004 piin-
késdjén. 22.p
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elismerik, hogy Isten ma is gyogyithat, példdul az ezt kéré imadsagra
adott vélaszként (lasd Jak 5,14-15').11

A karizmatikus allaspontrol kicsit bévebben

A vita eddigi bemutatdsandl a figyelmes olvasoban az egyoldaltsag vad-
ja ébredhetett, mivel a karizmatikus allaspontot csak az ellentabor ol-
vasataban vagy semleges, de a témaban taldn szakavatottnak mégsem
tekinthet6 forrasbol ismertettem. Mentségemiil szolgaljon, hogy forras-
kutatasom soran elsGsorban olyan konyvtarak katalogusaihoz jutottam
el, amelyek fenntart6i tobbnyire a konzervativ allaspontot képviselik,
s itt minden reményem ellenére hidba kerestem a masik oldal vélemé-
nyét megszolaltaté munkdkat. Annal nagyobb 6romoémre szolgalt, hogy
vilagi kozkonyvtarban viszont hozzafértem ilyen mtih6z, masrészt egy
karizmatikus korokben jartas ismerésom is rendelkezésemre tudott bo-
csatani konyvtarabol irodalmat a kutatasomhoz. A kiegyensulyozott vita
kedvéért most az ezekben taldlt gondolatokat ismertetem.

Az els6 és szamomra leginkabb meglepd felfedezésem e karizmatikus
forrasok olvasasakor az volt, hogy barmennyire kerestem, nem talaltam
a gyogyitas kegyelmi ajandékanak mai megléte melletti érvelést. Azaz,
a miivek a vilag legtermészetesebb dolgaként kezelik annak meglétét,
s nem faradoznak azon, hogy az olvasét arrol gy6zkodjék, miért és ho-
gyan valdsagos az, ami az apostoli korban olyan mindennapos volt.

Konkrétabban: T. L. Osborn 1951-ben, angolul megjelent ,Betegek
meggyogyulnak” cimi konyvében 6tvenhét fejezetben taglalja a gyogy-
uldsokkal kapcsolatban azok koriilményeit és lefolyasat anélkiil, hogy
a gyogyitas kegyelmi ajandékanak meghatarozasara vagy éltalaban a ke-
gyelmi ajandékok vagy a Szentlélek munkdjdra altaldban egyetlen feje-
zetet is szanna.'?

~Beteg-e valaki kozottetek? Hivassa magahoz a gyiilekezet véneit, hogy imad-
kozzanak érte, és kenjék meg olajjal az Ur nevében. Es a hitbél fakadé imadsag
megszabaditja a szenvedét, az Ur felsegiti 6t, s6t ha blint kdvetett is el, bocsénatot
nyer.

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Faith_healing [cit. 2013-03-09]

2 Osborn, T. L.: A betegek meggyogyulnak. 2009.
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Derek Prince ,A Szellem ajandékai” cimii miive mar sokkal rend-
szerszeribb szerkesztésr6l tanuskodik.” Kiilon részben targyalja az
ajandékokat altalaban,' s egy masik rész egyik alfejezeteként a gyogyi-
tas kegyelmi ajandékat mutatja be.”® A cesszacionista allaspont cafolata
azonban sem az el6bbiben, sem az utébbiban nem jelenik meg, sem az-
zal vitazva, sem egyszerlien csak kifejtve, hogy ez az ajandék valtozatla-
nul megvan az egyhazban.

Persze, felvethetnénk ezzel kapcsolatban, hogy tényleg sziikséges-e
ez, mar amennyiben egyértelmii dolgokat magyaraznanak vele, de annak
fényében, hogy a ptinkosdi mozgalom alig tobb mint szazéves multra te-
kint vissza, jogosnak latszik, hogy a kordbban hosszti id6kon ét eltéréen
megitélt kérdésben valamilyen érvet hozzanak fel a felfogas és a gyakorlat
aldtdmasztasara. Ilyet azonban hidba varunk ezekben az esetekben.

Az alternativ megkozelités 1étjogosultsaga

A gyogyitas kegyelmi ajandékanak megléte, illetve nem megléte koriil
zajlo vita allaspontjainak ismeretében tidit6leg hatott ram a felfedezése
Boross Géza, nemrég elhunyt budapesti teoldgiai professzor, egy cikké-
nek, amelyben a szerzé az egyhazban vald gyogyitast mas megkozeli-
tésbe helyezi.'® A cikk, melynek cime ,,A beteggydgyitas mint egyhdzi
szolgdlat” egy viszonylag 4j teologiai tudomanyteriilet, a therapeutika
megjelenését és eddigi fejlédését koveti nyomon, siirgetve szamos, még
a témdban megoldatlan kérdés - f6leg magyar viszonylatokat érint -
megvalaszolasat.

Maga a therapeutika sz6 az egyhazi gyogyitas tudomanyit jelenti. Az
elnevezés, amint Boross irja, Heinz Doebertt6l szarmazik, aki 1960-ban
adott kozre egy tanulmanyt, amelyben az egyhdz harom alapfunkcidja-
nak a prédikalast, a tanitast és a gyogyitast tartja, s ez utobbirdl értekezik.

B Prince, Derek: A Szellem ajandékai: Hogyan miikodjiink egyiitt Isten természetfo-
lotti erejével?, 2008.

4 Prince, i. m. 7-61.p

5 Prince, i. m. 158-171.p

1 Boross, Géza: A beteggydgyitds mint egyhdzi szolgalat. In: Confessio, 1993, 17.
évf., 1.szam, 10-15.p
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A témaban ennél korabbi mivek is sziilettek, mig Boross cikke irasanak
idejére a probléma kutatdsanak létjogosultsdgat altaldnosan elfogadtak
tudomanyos korokben."”

A cikk folytatdsaban a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a bete-
gek gydgyitdsa szamos mai gyiilekezetben mindennapos gyakorlat, és
éppenséggel teljesen fiiggetlen a karizmatikus mozgalomtol.”® Ez pedig
azt jelenti, hogy barmiképpen foglaljunk is allast a gyogyitas karizma-
javal kapcsolatban, a gyogyitas témajaban még messze nem mondtunk
el mindent. Igaz ugyan, hogy Boross az egyhaztorténeti példak szdm-
bavételével megkérddjelezi a szigoru kalvini dllaspont igazat, vagyis
a gyogyitas ajandékanak meglétét hiizza ald,” én ezt mégsem mindent
eldonté érvként szeretném felhozni, hanem mint kiindulépontot. Va-
gyis azt vizsgalom, hogy a cikkben kozolt példak esetében a gydgyitas-
nak milyen jellegzetességei figyelheték meg.

Egyhaztorténeti példak a gydgyitasra

A fent idézett cikkben® elészor 6egyhazi példakat taldlunk (Hermas,
Justin Martyr, Irenaeus, Tertullianus, Origenesz, Augustinus feljegyzé-
sei), majd a kozépkorbol Kapisztran Janost emliti a szerzd, mig az tjkor-
bél Johann Christoph Blumhardtot llitja elénk, akit a Blumhardt mtivét
magyarra fordité Szerb Anna altal osszegytijtott esetek kovetnek. A ko-
rantsem teljes attekintést L. Fodor Ilona konyve zarja 1988-bdl, aki sajat
gyogyuldsa torténetét irta meg. Boross 2000-ben megjelent konyvében
az eddig felsoroltak mellett méasokat is emlit,** mig Bernard J. Tyrell az
emlitett degyhdzi szerz6k koziil idéz némelyekt6l, és 6 is sorol Gjabb pél-
dakat.?? Koziliik Augustinus kozléseit vettem alaposabban szemiigyre,
majd kiilonosen is Blumhardt példdjat - életrajzirdja és sajat vallomasa

7 Boross, i. m. 10.p

'8 Boross, i. m. 11.p

¥ Boross, i. m. 13.p

% Boross, i. m. 13.p

2 Boross, Géza: Nem beszédben, hanem erében. Példak az egyhaz torténetébdl, 2000,
106-108.p és 131-132.p

Tyrell, Bernard J.: Krisztus-terapia. A gyogyulas krisztusi utja. 2007
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alapjan -, majd Blumhardt kortarsainak, illetve Szerb Annanak és végiil
L. Fodor Ilonanak a gondolatait, megfigyeléseit.

Augustinus

Augustinus az ,Isten varosarol” cimi mive XXII. kényvében tdr
elénk jo pérat az 6 idejében tortént csodas eseményekrdl Karthagoban
és kornyékén, amely csodak tulnyomo része valamilyen gydgyulas.”
Figyelemremélt6, hogy kozlése szerint ezek a csoddk szamosak - id6
szlikében csak toredékiiket emliti meg —, masrészt a bibliai csodakkal
ellentétben alig valnak ismertté még helyileg is.** Ez utébbi megjegy-
zését azért tartom érdekesnek, mert fontos szempont lehet a jelenkori
helyzetben is, amikor esetleg ugy érezziik, hogy az ilyen jellegti csodak
tényleg nem jellemzdéek. Vajon nem lehet, hogy csak hozzank jutnak el
elenyész6 szamban?

A sok esetbdl kett6t hozok konkrétabban, hogy alaposabban szem-
tigyre vehessiik. Az els Innocentius gyogyuldsa, akinek a testét kelések
boritottak, s azokat orvosai rendre kezelték is, de egy utolsd, hatramaradt
sebet nem nyitottak meg, s az igy komoly szenvedést okozott a férfinak.
Mikozben arra jutott a beteg s barétai, hogy hozzéjarulnak ez utolsé seb
megnyitasahoz, Innocentius kinjai igen megerésodtek. Ekkor a vele le-
vok imadkozni kezdtek, koztiik maga Augustinus is, de hogy mekkora
proba volt ez, azt érzékelteti, hogy a plispok sajat bevalldsa szerint nem is
volt igazan képes rd. Miutdn azonban a halalra is elkésziilt Innocentiustol
bucsut vettek, a masnap érkez6 orvos hidba kereste a felnyitni valo kelést,
az annyira begyogyult, hogy beavatkozasra mar nem volt sziikség.*

A masik eset egy néé, a hasonlé nevi Innocentiaé, aki mellrakban
szenvedett. Latomadsa volt, amelyben azt az utasitdst kapta, hogy a kozel-
g6 tinnepen megkeresztelt egyik nétestvért kérje meg, rajzolja Krisztus
jelét a beteg helyre. Miutan ez megtortént, Innocentia meggyégyult.?

A tobbi esetrdl mar csak 4tfogoan irok. Jellemz6jiik, hogy imadsagra,
szakralis (pl. egy esti énekes alkalom) vagy annak csak attételesen tekint-

2 Szent Agoston: Isten varosardl. IV. kétet, 2009, 468-485.p
# Szent Agoston i. m. 468.p

% Szent Agoston i. m. 469-472.p

% Szent Agoston i. m. 472-474.p
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het6, de kiilonleges cselekedetek nyoman all be a gydgyulds. Ezeknél és
a két kiemelt esetben rendszerint kizarhato, hogy a gyodgyulas valamely
gyogyito személyhez kotédne, igy bizonyara nem beszélhetiink a gyo-
gyitas karizmdjarol, mégis egyértelmtien latszik, hogy nem is magya-
razhaté masként, mint Isten tetteként, aki szimos modon teszi lehetévé
a gyogyulast. Némileg mas a helyzet az Augustinus altal emlitett esetek
egy masik részénél, amelyek valamelyik elhunyt vértanu ereklyéjéhez
kétédnek (legyen az azoknak érintése, vagy barmi hasonlo, ereklyéhez
kapcsolddoé cselekmény). Amellett, hogy az ereklyék, illetve a vértantuk
tisztelete problémdkat vet fel, itt csak annyit jegyzek meg, hogy ezek
a gyogyulasok mar személyhez kothetSk lehetnének, azonban a kiindu-
lépontnak vett 1Kor 12,3-11 aligha értelmezheté mar elhunyt egyhdz-
tagokra.

Agoston a csodakrdl, s igy a gyogyulasokrdl is azt tartja, hogy azok
Krisztus feltamadasanak és mennybemenetelének hitét tamasztjak ala,”
vagyis — teszem hozza — nem oncélak.

Blumhardt

Ha most egy nagy id6beli ugrassal a 19. szdzad koézepén szolga-
16 Johann Christoph Blumhardt méttlingeni lelkész nevéhez kothetd
gyogyulasokat vessziik szemiigyre, ismét elsésorban az érdekel ben-
niinket, hogy azok lehettek-e a gydgyitas kegyelmi ajandékanak példai.
Vizsgalodasunk alapja egyfel6l Blumhardt életrajzirojanak, Friedrich
Zindelnek a konyve,?® masfel6l maganak Blumhardtnak az emlékezései,
illetve gondolatai, amelyek szintén megjelentek nyomtatasban.?

Jelen munkamban nem foglalkozom az 6rdogiizéssel, bar a dolgo-
zatom ciméiil valasztott ige ezt is indokolhatnd, viszont Blumhardt ese-
tében mégsem keriilhetem meg teljesen a témat, hiszen a csodas isteni
beavatkozasok soranak nyitanya egy megszallott lany gydgyuldsa volt.*
Blumbhardt addig atlagosnak tekinthet6 lelkészi szolgalataban ugyanis az
jelentett Uj kihivast, hogy megszokott lelkigondozoéi mddszereit alkal-

77 Szent Agoston i. m. 485-486.p

#  Zundel, Friedrich: Blumhardt Janos Kristof életrajza. Forditotta: Szabé Anna, k. é. n.
¥ Blumhardt, Janos Kristéf: Gyégyulds utja. Forditotta: Szerb Anna, 1940.

% Zindel, i. m. L. kétet, 163-217.p
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mazva nem sikeriilt megnyugtatéan rendeznie a gyiilekezetébe keriilt
Ot arva testvér egyikének, Dittus Adélnak problémadjat, aki elkotelezett
hivé 1étére alkalmanként a megszéllottsag jeleit mutatta. A lelkész ele-
inte dvatosan és visszafogottan lépett fel, hatdrozottsaga f6leg abban
meriilt ki, hogy igyekezett Adéltol, testvéreitdl és hazuktol téavol tartani
a kivancsiskodok sokasagat. Adél egy rohama alkalmaval azonban, hir-
telen jott erds késztetéstdl vezérelve igy kialtott a betegnek: ,,Kulcsold
Ossze kezeidet és imddkozz: Uram, Jézus segits! Mar elég sokaig néztiik,
hogy mit tud csinélni az Orddg, most l4tni akarjuk, hogy mit tud Jézus
tenni!™! Az eredmény egyrészt az lett, hogy megszlint a lany rohama,
masrészt Blumhardt hozzaalldsiaban innentdl donté véltozas llt be. Mi-
vel rohamok ezutan is jelentkeztek, Blumhardt komoly imaharcba kez-
dett, melynek végpontja egy atimadkozott éjszaka volt, aminek végén
végre gy érezte, Isten valaszolt tusdjara. A lany és a kozben szintén dé-
moni befolyds ald kertilt testvérei gydgyuldsa ettdl szamitva mar rovid
id6n beliil bekovetkezett. Némi ut6zongék utdn, teljes gyogyulas allt be
naluk.

Bar Blumhardt nem mindennapi élményeken ment keresztiil,
Dittus Adél szabadulasahoz hasonldan kezd8dott a megszallottsaggal
mar nem Osszefiiggd testi gydgyuldsok sora is. Blumhardt legaldabbis
ugy vall réla, amikor az els6 esetr6l megemlékezik,’* hogy az nem volt
tudatos. Egy égési sériilt gyermekhez hivtak, aki a lelkész imadsaga
utan abbahagyta a kiabalast, amit addig fajdalmai teljesen indokol-
tak. Az esetnek hire ment, s igy Blumhardt egyre tobb beteggel ke-
rilt kapcsolatba, de ami érdekes: nem imddségra kovetkeztek be ezek
a gyogyuldsok, hanem annak nyoman, hogy a betegek hallgattak a lel-
kész prédikdcidit Isten orszagarol, illetve azokban a blinbanatra hivast,
majd biinbocsanat-hirdetést.”® Blumhardt azt irja, hogy a személyes
kapcsolattartas a hozza fordulok nagy szama miatt amugy is lehetetlen
lett volna, de azt is hozzéteszi, hogy még az istentiszteleten sem imad-
kozott a betegekért.**

1 Ziindel Blumhardttdl idéz, i. m. 179.p
2 Blumbhardt, i. m. 63-66.p

3 Blumbhardt, i. m.

3 Blumbhardt, i. m.
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Zindel ugyanerr6l az id6szakrol ugy ir, hogy néha Blumhardt imad-
kozott a betegekért, de & is a biinbanattartast, és a lelkész blinbocsanatot
kifejez6 kézratételét emeli ki Ezek még személyes beszélgetések voltak,
amit6l Blumhardt eleinte nem zarkozott el teljesen. A gyogyulds me-
todusa nincs leirva ezekben az esetekben. S6t, Ziindel hoz egy példat,
amikor egy béna holgy gyogyuldsa azutan kovetkezett be, hogy hallgatta
Blumhardt prédikacidjat, majd beszélt vele, de betegségérél nem is esett
sz6 ebben a beszélgetésben.*® Egy masik esetben egy ongyilkossagot el-
kovetett, mar halottnak hitt né tért magahoz, miutan a lelkész tobbek-
kel egytitt imadkozott felette.’” Végiil Ziindel is emliti, hogy Blumhardt
mar nem fogadott betegeket, hanem a prédikdacio hallgatasara buzditott
mindenkit.

Vonhatunk parhuzamot az Augustinus altal leirtak és Blumhardt
esetei kozott, miszerint a gydgyulasok valamilyen vallasos cselekedet-
hez kotddnek, de szembet(ing utébbiakndl a blinbanat megkeriilhetet-
len szerepe.

Tovabbi példak

Blumbhardt nem az egyetlen ember volt koraban, akihez gydgyulasok
kotddtek. Boross Géza konyvében felsorolja még jé néhany kortarsat,*
akik koziil kett6t emlitek meg. Trudel Dorottya emlékezéseiben bib-
liadrat, imadsagot, kézratételt, olajjal valdo megkenést és lelki beszél-
getést emlit, mint amelyek kapcsan gydgyulasok torténtek.” Ezeknek
a cselekményeknek Trudel Dorottya volt az alanya vagy iranyitdja.
Seckendorf-Gutend Henriette kézratételes imadsaga utdni gyégyuldsrol
tesz emlitést,” jollehet el6tte megjegyzi, hogy ,,nem imadsagaink miatt
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hallgat meg benniinket az Ur”,

% Zindel, i. m., IL. kétet, 49-53.p

3 Zindel, i. m. 54-55.p

7 Zindel, i. m. 55-58.p

3 Az emlitett nevek: J. Seitz, D. Trudel, H. Seckendorf-Gutend, Elias Schrenk,
Friedrich Otzbach, Paul Barth. — Boross, i. m. (2000) 107-108.p

% Blumbhardt, i. m. 88-89.p

# Blumhardt, i. m. 95.p

4 Blumhardt, i. m. 93.p
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Magyar vizekre evezve Szerb Anna kovetkezik, a Blumhardt-konyvek
forditoja, aki maga is aktiv részese volt hasonlé eseményeknek. ,Meg-
torteknek szabadulast” cim@ konyve Gsszesen kozel szaz, kiilfoldi és ma-
gyar esetet kozol imadsagra tortént gyogyulasokrol, s elvi allasfoglalaso-
kat is tartalmaz.*> Az éltalam megvizsgalt két eset egy-egy stlyos beteg
gyogyulasa, ahol elmondhato, hogy nincs olyan kiemelt személy, akihez
a gyogyulas kothetd, s azon kiviil, hogy imddsagra torténtek, mas kiilonos
jellegzetesség nem figyelheté meg, persze azt nem feledve, hogy ezek a be-
tegségek a rendes orvosi kezelések mellett nem fordultak gyogyulasra.”

Szerb Anna konyve magyar eseteket hozo részében ugy ir, hogy hiba,
illetve Jézus akarataval ellentétes a betegség tiirése, ha O igéreteket adott
a gyogyuldsra.

A sort L. Fodor Ilona zdrja, aki konyvében rakbetegségérdl ir, a di-
agndzis megallapitdsatol egészen a gydgyulasig.”® Bar beszamoldja ko-
zéppontjaban a vele torténtek leirdsa, az azokhoz kapcsolodo érzések, és
a kozben olvasott bibliai igék allnak, nem mulaszt el megemliteni két dol-
got. Egyrészt: orvosa a gyogyulasara, killonosen elsé miitétje utdn, nem
latott esélyt.* Masrészt viszont abban a gytilekezetben, ahova mar beteg-
sége elott is rendszeresen eljart férjével minden hénapban egyszer egy
csendes napra, ezeken a csendes napokon rendszeresen imadkoztak ér-
te.”” Killon imaalkalom volt kora délutan, amikor a legkiilonfélébb testi és
lelki nyomorusagok és sziikséghelyzetek keriiltek el6, igy példaul az ir6-
né sogorndje, aki ongyilkossagot kisérelt meg. Az 6 gydgyulasa éppugy
meghallgatott imadsag volt, mint L. Fodor Ilona visszanyert egészsége.

A példak értékelése, kovetkeztetések

Ha a felsorolt példakat 4tfogoan akarjuk értékelni, nem vagyunk kony-
nyd helyzetben. Alapkérdésnek tekintve azt, hogy ezekben az esetekben

4 Szerb Anna (ford.): Megtorteknek szabaduldst. A konyvet Boross (2000) a 131.
p-on emliti.

# Szerb, i.m. 198-203.p

* Szerb, im. 163-164.p

4 1, Fodor Ilona: O ht marad, 2001.

4 1. Fodor Ilona i. m. 91.p

4 L.Fodor Ilona i. m. 67-69.p
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a gyogyitas kegyelmi ajandéka miikodott-e, sokszor azt latjuk, hogy
a gyodgyulas nem személyekhez kotott. Maskor, mint Blumhardt és kor-
tarsai esetében viszont erds a gyanu erre, ugyanakkor példaul Blumhardt
esetében sokszor nem tudjuk pontosan megmondani, mi volt az a cse-
lekvés, amihez a gyogyulas kothetd, ha egydltalan volt ilyen. A példak
masik jelentds részénél viszont egyértelmi az osszefiiggés a gyogyula-
sért mondott imadsag és a gyogyulas kozott.

Anélkiil, hogy részletesen foglalkoznék a gydgyitas, gydgyulas téma-
jaban a Biblia tanusagtételével, érdekes ezeket a jellemziket Gsszevetni
bibliai példakkal. Az Apostolok cselekedeteiben olvasunk Péter bete-
gekre vet6d6 arnyékarol (ApCsel 5,15%), illetve a Pal testén levé ken-
doékrdl és kotényekrol, amiket betegekhez vittek, akik igy meggyogy-
ultak (ApCsel 19,11-12%). Ezek annyira attételes gydgyitasok, hogy
a megnevezett apostolokat egyaltalan nem tekinthetjiik azok cselekvé
részeseinek, jollehet 6k tényleg birtak a gyogyitas kegyelmi ajandékaval.
Mégsem fliggetlenek téliik, miként a tizenkét éve vérfolydsos asszony
gybgyulasa sem volt figgetlen Jézustol*. Valahogy ez az érzésiink tamad
Blumbhardt eseteit olvasva is, aki pedig mindent elkovetett, hogy ne vél-
jon lelkészbol a sz6 kizardlagos értelmében gyogyitova.

A gyogyulasért mondott imadsag bibliai parhuzama a Jakab 5,14-16:
»Beteg-e valaki kozottetek? Hivassa magahoz a gyiilekezet véneit, hogy
imadkozzanak érte, és kenjék meg olajjal az Ur nevében. Es a hitbél fa-
kadd imédsdg megszabaditja a szenvedét, az Ur felsegiti 6t, sét ha bint
kovetett is el, bocsanatot nyer. Valljatok meg azért egymasnak biineite-
ket, és imddkozzatok egymasért, hogy meggyogyuljatok. Nagy az ereje
az igaz ember buzg6 konyorgésének”

Az imédsagra tortént gyogyuldsok ezzel az igével tokéletes Ossz-
hangban vannak, barmilyen természetfelettiek legyenek is. Ezt tudato-

8, A betegeket is kivitték az utcdkra, 4gyakra és fekvShelyekre tették le Sket, hogy ha
arra jar Péter, legaldbb az drnyéka vet6djék ra valamelyikiikre.

¥ Isten pedig nem mindennapi csoddkat tett Pal keze dltal; ugyhogy még a testén
levé kenddket vagy kotényeket is elvitték a betegekhez, és a betegségek eltavoztak
tolik, a gonosz lelkek pedig kimentek bel6lik”

%0 Lasd: Mk 5,25-34
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sitja Szikszai Gyorgy is imadsagos konyvében a 18. szdzad végén,’! vagy
a mar emlitett Szerb Anna, mikézben eseteit kozreadja.*

Ha mdrmost végre meg akarjuk valaszolni a munkdm elején feltett
kérdéseket, rendre a kovetkez6ket mondhatjuk:

Eloszor: A vizsgalt példak jelentds részében nincs kiilonleges gyo-
gyité személy, akihez a gydgyulasok kotédnek; ha pedig van, éppen ez
a személy vagy személyek igyekeznek a leginkdbb elkeriilni azt, hogy
gyogyitonak tekintsék Gket (ldsd Blumhardt hozzaallasat vagy Secken-
dorf-Gutend Henriette idézett allaspontjat). Ez mer6ben mas éllaspont,
mint amit a karizmatikus mozgalom képvisel8it6l megszokhattunk.

Masodszor viszont: gyégyulasok igenis torténnek, bizonyitva Isten
gyogyito hatalmat és gyogyitd akaratat, immaron teljesen 1ényegtelen-
nek tekintve, hogy kihez kétddnek emberi sikon.

Harmadszor: a gydgyulasoknak lehetnek eszkozei, s ebbdl levezetve
kategoriai, igy példaul a betegekért valé imadsag, ami nagyon is 9ssz-
hangban van Isten kijelentésével, s egy ékes példdja annak, ahogyan
Jézus Krisztus ,hatalmat adott” a betegségek felett mindenkori tanitva-
nyainak. Ugyanakkor Isten gyogyitasa nincs még ehhez az eszkozhoz
sem kotve, amint azt lathattuk, ékesen bizonyitva az O szuverén cselek-
vését. Ha pedig a gyogyitas valamennyi lehetséges kategoridgjat szamba
kivanjuk venni, azt vehetjiikk észre, hogy az legalabb annyira lehetetlen,
mint az O teremtett vilagdnak sokféle csodait megszdmldlni. Legyen hat
Ové a dicsdség ezért is!
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