Bandy Gyorgy:
A sikemi orszaggytilés

Bevezetés

Az jszovetségi korban a zsiddsag 6nmagat olyan kozosségnek tartotta,
amelyre tobbek kozott jellemzd, hogy szigoruan monoteista hitet vall,
hogy tizenkét torzs alkotja és hogy lakohelyét Istent6] kapta orokségként
az Gsatyaknak tett igéretek alapjan.

Erre a kozosségi tudatra utalnak a kovetkezd tjszovetségi helyek:

Jézus Mt 23,9 szerint igy figyelmezteti tanitvanyait: ,.egy a ti Atydtok,
a mennyei’.

Egy irastud6 Mk 12,32 szerint elismeréen mondja Jézusnak: ,,Jo!
van, Mester, helyesen mondtad, hogy egy Isten van, és rajta kiviil nincsen
mds’.

Pal apostol a korintusi gyiilekezetnek azt hangsulyozza, hogy ,,nincs
balvany a vildgon, és hogy Isten sincs mds, csak egy” és hogy ,nekiink
egyetlen Isteniink az Atya” (1Kor 6,4.6). Ugyanez a gondolat megtalalha-
to Ef 4,6-ban, 1Tim 2 5-ben és Jak 2,19-ben is.

Jézus Mt 19,28 szerint (par. Lk 22,30) ezt igéri tanitvanyainak: ,,ti is
kirdlyi székbe tiltok, és itéletet tartotok Izrdel tizenkét torzse felett”

Jakab levele ,,a szérvinyban él6 tizenkét torzsnek” van cimezve (Jak 1,1).

A Jelenések konyve szerint az 0j Jeruzsalem kapuira ,,Izrdel fiai tizen-
két torzsének nevei” lesznek felirva (Jel 21,12).

Az a tudat, hogy Izrael Istent6l kapta Kanadn foldjét, megtalalha-
to két igehirdetésben, amelyek vazlatat kozli az Apostolok cselekedetei:
ApCsel 7,45 és 13,19.

Ez a kozosségi tudat fokozatosan alakult ki. Jézsué konyve fontos do-
kumentuma e tudat kialakuldsanak, ill. kialakitasdnak. Tanulmanyom-
ban, amelyben Jozsué konyvének a 24. fejezete lesz vizsgaloddsom tar-
gya, két kérdésre keresem a valaszt:

o Mennyiben jarult hozzd ez a szoveg ennek a kozosségi tudatnak a ki-
alakulasdhoz?
 Milyen mértékben tartalmaz ez a sz6veg utolagos onstilizalast?
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A valaszt a kovetkezd 1épések segitségével szeretném megtaldlni:
El8szor megvizsgalom Jozsué konyvét a Korai profétak, ill. a Deuterono-
miumi térténelmi mu keretében (1.), a masodik 1épésben Jozsué konyve
szerkezetének szentelek figyelmet (2.), végiil pedig a sikemi orszaggyti-
lésrél szamot add perikopat fogom elemezni (3.).

Jozsué konyvének kontextusa

Jozsué konyvének a kanonban val6 elhelyezésére haromféle modon te-

kinthetiink:

a) Jozsué konyvével kezdGdnek a Korai profétak konyvei (nebiim riso-
nim).

b) Ha elfogadjuk a Hexateuch létezését, akkor Jézsué konyve ennek a gytij-
teménynek a végét képezi.

¢) Jozsué konyve a Deuteronomiumi térténelmi miinek, amely a Deu-
teronomiummal kezdédik és a Kiralyok masodik konyvével végzo-
dik, a masodik részét alkotja.

Ad a) Nebiim risénim

Azt a korszakot, amely az Igéret foldjének az elfoglalaséval kezd8dik,
és annak elveszitésével végzddik, a nebi’im risénim konyvek irjak le, ill.
teoldgiai szempontbol reflektaljak. Mar maga a kozos cim, amely Jozsué
konyvét, A birdk konyvét, Samuel konyveit és A kiralyok konyveit fog-
lalja 6ssze, a kovetkezékre utal:

a) Izrael torténetének ebben a szakaszdban a profétdk dontd szerepet
jatszottak,

b) azizraeli torténetiras profétai torténetiras. Az a torténelemszemlélet,
amelyet ezekbdl az 6szovetségi konyvekbdl megismeriink, megegye-
zik a profétak allaspontjéval.

Ezt a profétai torténelemszemléletet deuteronomista torténelemte-
olégianak nevezzilk. A nebi’im risénim konyvekben a deuteronomista
torténelemirdssal talalkozunk, vagyis a torténelemnek egy olyan feldol-
gozasaval, amely a deuteronomiumi teoldgia szellemében torténik. A tor-
ténelemnek erre a feldolgozasara és értékelésére a babiloni fogsag idején
keriilt sor. Eppen azért lehet ezeket a konyveket Izrael biinvallasinak
tekinteni az orszag elfoglalasatol szamitva, a déli kiralysag megsziinéséig
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tart6 idészakban. A Toérdra helyezett nagy hangsuly Jézsué konyvének az
elején a Pentateuchos és a Korai profétak kozotti athidalast szolgalja.

Azok a torténelmi események, amelyekrol a nebi’im risonim konyvei
szamolnak be, teoldgiai szempontbdl vannak értelmezve és magyardz-
va. Ezeknek a konyveknek nem az a célja, hogy arrdl tudésitsanak, ami
megtortént (nem elsésorban torténelmi konyvek), hanem tanubizony-
sagot tesznek arrol, ahogy Isten a népéért cselekedett. Az eseményekrél
Isten cselekvésére vald tekintettel szamolnak be. Ezek a konyvek arrol
szamolnak be, mit cselekszik Isten a népével, és altala az egész vilaggal.
Az anyag kivalasztasa is e szempontok alapjan torténik.

A legnagyobb figyelmet azoknak az eseményeknek szentelik, ame-
lyek torést, vagy fordulatot jelentettek az Isten népe életében abban az
értelemben, hogy a nép olyan helyzetben taldlta magat, amilyenben az-
el6tt még soha nem volt. Ezekben a helyzetekben mindig veszélybe ke-
riilt a valldsi hagyomany, a hit hagyomanyos kitaposott utjai, amelyekrél
anép azt feltételezte, hogy ezek ,Isten utjai’, amelyeket mar jol ismer.

Ezekben a helyzetekben a népnek meg kellett kiizdenie a kovetkezd
kérdéssel: hogyan egyeztethet$ Gssze az 0j helyzet az eddigi vallasi ta-
pasztalattal, és azzal, amit eddig tudtak Istenr6l?

Az orszag elfoglaldsaval kapcsolatban a korai préfétak konyvei arrol
szdmolnak be, hogy Izrael az Igéret foldjére valé megérkezése utén tj
igéreteket kapott. Az Ur megigérte, hogy népét megvédi, és gondosko-
dik arrdl, hogy az orszdgban maradhasson.

A Korai profétak konyvében a sikemi orszaggytlés a honfoglalas
befejezését jelenti, és kiinduldpontul szolgdl az orszdgban vald letele-
pedésre.

Ad b) Hexateuchos

Jozsué konyvére a Pentateuchosszal 6sszefiiggésben igy is tekinthe-
tiink: azok az igéretek, amelyek a Pentateuchos elején vannak feljegyez-
ve (1Mo6z 12,7; 28,13; 2M6z 3,8), azokban az eseményekben teljesednek
be, amelyek ebben a konyvben vannak leirva (lasd: Jozs 23,14: ,nem
veszett el egyetlen szo sem azokbdl az igéretekbdl...”). Ha az események-
ben 1év6 fesziiltség az igéretek és azok beteljesedése kozott van, akkor
Hexateuchosrol beszélhetiink (Pentateuchos + Jézsué). Ebben az eset-
ben a sikemi orszaggytlés az események impozans befejezését jelenti.
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Ad ¢) Deuteronomiumi térténelmi mi

Martin Noth (Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 1943) és Alfred
Jepsen (Die Quellen des Konigbuches, 1953) német kutatok, egymastol
fuggetlentl fogalmaztak meg azt a feltételezést, amely szerint a torté-
nelem egységes teoldgiai értékelése talalhaté a kovetkezd konyvek-
ben: 5Mdz, Jozs, Bir, 1Sam, 2Sam, 1Kir és 2Kir. Ezt a konyvcsoportot
Deuteronémiumi térténelmi miinek nevezték (Deuteronomisches Ge-
schichtswerk).

Noth szerint az volt a célja a szentirénak, hogy bemutassa, hogy Izra-
el katasztrofalis helyzetének nem Isten tehetetlensége az okozdja, hanem
a nép blinei. A nép blinei vezettek az orszagvesztéshez és a babildniai
fogsaghoz. Noth szerint Isten itélete indokolt és végleges.

Noth elmélete ellen a kovetkezd ellenvetéseket lehet felvetni: A ki-
latastalansdg meghirdetésére miért kellett ilyen monumentélis muvel
alkotni? Ha a feltételezett egységes mu az 5Moz-ben kezdddik, akkor
Tetrateuchosszal kell szamolnunk, ami nagyon valészinttlen. Isten igé-
retei 5Moz 30,1-14-ben és Salamon im4djaban (kiilonosen 1Kir 8,46kéov)
arra utalnak, hogy a fogsagban lév6knek ill. a fogsagbol visszatéréknek
alkalmuk lesz az tjrakezdésre.

Ezeket az ellenvetéseket figyelembe véve, inkabb az a mi célja, hogy
ramutasson, hogy az ujrakezdés lehetséges, de csak biinbanat utan és
a torténelem onkritikus értékelése utan.

Jepsen az 1Kir 8,33kov és 8,45kov alapjan a mii keletkezését a fogsag
utani idébe helyezi és tobb szerkeszt6i atdolgozast (papi, profétai) felté-
telez a mii végsé formdjanak kialakuldsa el6tt.

A Deuteronémiumi térténelmi mu osszefiiggésében Jozsué konyve
azt mutatja be, hogy ha a nép betartja a Torvényt, amely a Deuterono-
miumban van Osszefoglalva, akkor Isten teljesiti az igéreteit. A deute-
ronomista szerkeszté gyjtémunkajanak kdszonhetGen ,,Jézsué konyve
egyesiti magaban azokat a helyi, torzsi vagy személyhez ftiz6d¢6 tradicio-
kat... s beleallitotta abba a koncepcidba, ami ma sokszor éppen akadalya
az objektiv’ torténetirdasnak”

A sikemi orszaggytilés azt a monoteista kovetelményt iilteti at a gya-
korlatba, amelyet a Deuteronomium megfogalmaz (pl. 5Moz 6,4-9).

1 KARASSZON, Istvan. Az Oszévetség fényei. Budapest : Mundus, 2022, 53. o.
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Jozsué konyvének szerkezete

Jozsué konyvének két f6 témaja van: Az Igéret foldjének elfoglaldsa és
felosztasa Izrael tizenkét torzse kozott. Figyelemre mélto, hogy Jozsué
konyvében 157-szer fordul el6 a jiszrdél kifejezés, amely 26 alkalommal
kol-jiszrdél vagy kol udat jiszrdél szerkezetben szerepel. Ebbél is nyilvan-
val6, hogy milyen fontos szerepe van Jézsué konyvének az osszizraeli
oOsszetartozas tudatanak kialakitasaban.

A konyv szerkezetét igy lehet felvazolni:

1. az Igéret foldjének elfoglaldsa (az elékésziiletektdl a legyozott kird-
lyok jegyzékéig):

1. - 12. fejezet;

2. az [géret foldjének felosztésa:

13. - 21. fejezet:

a) a torzsek tertiletei: 13. - 19. fejezet,

b) menedékvarosok és papi varosok: 20. - 21. fejezet;

3. toldalékok és a konyv befejezése:

22. - 24. fejezet:

a) a Jordanon tuli torzsek oltara: 22. fejezet,

b) Jozsué buicstibeszédei: 23. fejezet,

c) a sikemi orszaggytilés és Jozsué halala: 24. fejezet.

A kutatdk egyetértenek abban, hogy a kényv a mai alakjat deutero-
nomista szerkesztés utan nyerte el. A vélemények eltérnek abban, hogy
egy vagy két deuteronomista szerkesztésen ment at a konyv anyaga.
Nyilvanval6 azonban, hogy a konyv elsé és masodik része egy-egy nagy
tombbdl allé hagyomanyanyagot dolgoz fel, és hogy a harmadik részben
lesz a leginkabb lathato a szerkeszté névjegye.

Annak az alapjan, hogy a konyvben utalas taldlhaté Jeriko ujraépi-
tésére (Jozs 6,26 v.0. 1Kir 16,34), és hogy a 13. - 21. fejezetekben a ki-
rélyok kései korabol szarmazé dokumentumok vannak feldolgozva,
a konyv magva leghamardbb a kiralyok kései koraban keletkezhetett.
Valoszintibb azonban, hogy a konyv a fogsagban keletkezett, mert az
egész konyv ,Judanak és Izraelnek a sajat orszagahoz vald viszonyat”
targyalja, és azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ,,miként szerezheti vissza
Izrael a foldjét”” Ezek a kérdések a fogsdgban voltak idészertek.

2 RENDTORFFE, Rolf: Hebrejska bible a d¢jiny. Praha : Vy$ehrad, 1996, 194 - 195 o.
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Jozsué konyve azzal a megallapitassal kezdédik, hogy Mézes meg-
halt. Ezzel vilagos utalas torténik arra, hogy egy Mdzes utdni korszak
kezdddik. Jozsué kézratétellel valt Mozes utddjava (4Moéz 27,18-23 és
5Mo6z 34,9) és azéltal, hogy sz6lt hozza az Ur (Jozs 1,1).°

Jozsué alakja szandékosan és dllando jelleggel Mozeshez van hason-
litva és vele kapcsolatba hozva. Jézsué Mézes szolgéja (Jozs 1,1). Az Ur
emlékezteti 6t a Mdzesnek adott igéretekre (1,3) és neki is megigéri se-
gitségét ugy, mint Mozesnek (1,5). Jozsué a Jordanon tali torzseket em-
lékezteti azokra a szavakra, amelyeket Mézes mondott nekik (1,13-15).
A nép igéretet tesz Jozsuénak, hogy 6ré is ugy fognak hallgatni, mint
ahogyan Mozesre hallgattak (1,16-17). Jozsué kémeket kiild ki Kana-
anba (2,1), mint annakidején Mozes is tette (4Mdz 13-14). A Jordanon
val6 atkelés el6tt a nép megszenteli magat (3,5), ahogyan a Tizparancso-
lat 4tvételekor Mdzes idejében is megszentelték magukat (2Mdz 19,10).
A Jordénon val6 atkelés a Voros-tengeren valé atkelésre emlékeztet, és
ugy zajlik le, ahogyan azt Mézes megparancsolta Jozsuénak (4,10). A Jor-
danon valé atkelés utan Jozsué olyan tekintélyre tett szert a nép elétt,
amilyen Mozesnek is volt (4,14). Jozsué levette sarujat az angyallal valo
talalkozaskor (5,15), mint ahogyan Mdzes is levette sarujat az égé csip-
kebokornal (2Méz 3,5). Jézsué oltért épittet faragatlan kévekbdl az Ebal
hegyén (8,30) Mozes torvénye szerint (2Moz 20,25), és feliratja ra Mozes
torvényének a masolatat (8,32). Jozsué a halala utdn kiérdemli a szent-
ir6tdl ugyanazt az ebed JHVH rangot (24,29), mint amivel Mdzes van
jellemezve a konyv elején (1,1). Elmondhatjuk, hogy Jozsué konyvében
Mézes ,mindeniitt jelenvald”

Jozsuét azért hasonlitjak allandéan Mozeshez, mert ,,6 a végrehajtd
szerve a Toranak, amely Mozes altal adatott™. Jézsué ehhez a Térahoz
semmit sem tesz hozz4. O csak egyszertien folytatja a Mdzes &ltal meg-
kezdett muvet. Elmondhatjuk tehat, hogy Jozsué altal egy generacidval
meghosszabbodott Mézes kora.

Még akkor is, ha az Ur adta Izraelnek az orszégot, ennek elfoglaldsa
nem ment siman, akadélyok nélkiil. Akan biine illusztralja, hogy Isten

3 Erdekes, hogy — M6zestél eltérden — az Ur és Jozsué kozott sosem jon 1étre parbeszéd.
*  RENDTOREFE Rolf: Theologie des Alten Testaments. Band I. Neukirchen - Vluyn.
Neukirchener Verlag, 1999, 87. o.
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igéretei nem érvényesek automatikusan. Minden biin, amely a szévetsé-
get megszegi, veszélyezteti Isten igéreteinek a beteljestilését.

A 13.-21. fejezetek nagyon fontosak Palesztina topografidjanak szem-
pontjabol. Ezekben a fejezetekben az orszag elméletbeli felosztdsarol van
sz6. Noth és Alt ugy véli, hogy ezeknek a fejezeteknek két dokumentum
szolgalhatott alapul: 1. egy dokumentum a torzsek hatdrairdl a birak ko-
rabol, 2. egy dokumentum Juda kiralysdganak tizenkét adminisztrativ
egységre valo felosztasardl a késéi kiralyi korbol. Mivel 13,1a kozvetle-
niil kapcsolddik 21,1b-hez (az id8s Jézsué), nyilvanvalo, hogy egy 6nalld
anyag betoldasarol van szo.

A 22. fejezet érdekes teologiai szempontbdl. Az itt leirt konfliktus,
amely majdnem erdszakba torkollott, csak a kozpontositott kultusz ko-
raban keletkezhetett. Egyetlen templomrél még az a széveg nem beszél-
het, ezért csak az Ur oltarat emliti, amelyen kiviil mds oltart nem szabad
épiteni (19. v.). Ennek a fejezetnek az a feladata, hogy hangsulyozza,
hogy a helyi szentélyeknek nem szabad tul nagy jelentGséget tulajdo-
nitani, és ezek a szentélyek nem zavarhatjék meg az Ur népe egységét,
amely a deuteronomista teoldgia szerint tobbek kozott a kultusz centra-
lizéldsaval biztositott. Jozsué konyve az egységes Izrael deuteronomista
felfogasabdl indul ki. Ez abbdl is latszik, hogy az orszag elfoglaldsa-
nak a leirasdndl mindig ,,Jozsué és az egész Izrael” a cselekvé (pl. 3,1;
10,29.31.34.36.38).

Abefejez$23. ésa24. fejezetek ,, kolcsondsen konkuralnak egymassal™.
Ez a két, egymassal k6lcsondsen konkural6 befejezés adott inditékot arra,
hogy két deuteronomista szerkesztd 1étezését feltételezziik.

A 23. fejezetben Jozsué megallapitja az 6sszegytilt magas rangu tiszt-
visel6k eldtt (a helyszin nincs megemlitve), hogy tanui voltak annak,
hogy az Ur Izraelnek adomanyozta az orszagot. Ennek a ténynek kell
6sztonoznie 6ket mindannak a meg6rzéséhez, ami ,,meg van irva Mozes
torvényének kinyvében” (6), és arra, hogy ne keveredjenek ossze a kor-
nyez6 népekkel (7). Ezutdn Jézsué megallapitja, hogy az Osszes isteni
igéret teljesiilt (14-15). Jozsuénak e szavaival zarodik le a torténeti iv,
amely 1Moz 12,1-3-al kezdédott el. A teriilet felosztasanak részletes

5

KAISER, Otto: Einleitung in das Alte Testament. Berlin. Evangelische Verlagsan-
stalt, 1973, 118. o.
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leirasa az el6z6 fejezetekben (13.-21.) is azt szolgdlja, hogy illusztrélja
Isten igéretének a beteljesiilését. Nyomban elhangzik a figyelmeztetés,
hogy a szovetség megszegése maga utdn fogja vonni Isten haragjat és
a pusztulast.

A 24. fejezet Osszesiriti és stilizalja mindazokat a problémdkat, ame-
lyek el6tt Izrael a Kdnadnba valé megérkezés utan allt. A torténelem
osszefoglalédsa utdn, amely Abrahdmmal kezd8dott és az orszag elfogla-
lasaig tartott, harom lehetség bemutatasa kovetkezik: visszatérni a pat-
riarkdk politeista vallasahoz, atvenni a kdnaani lakossag valldsat, vagy
kitartani az Ur szolgélata mellett. J6zsué a lehetséges megoldasok mellet
személyes példaval is szolgal: ,,De én és az én hdzam népe az Urat szolgal-
juk” (15). A nép spontan mddon Jozsué példajat koveti (18), de Jozsué
ramutat az Ur szolgédlatdnak a nehézségeire. A nép ennek ellenére ismét
kinyilvanitja, hogy az Urat akarja szolgalni (24).

Jozsué a nép nyilatkozata alapjan megujitja a szovetséget, beirja ezt ,,az
Ur térvényének konyvébe”, emlékkovet 4llit és elbocsétja a népet (25-28).

Moézestol eltéréen Jozsué nem jeldli ki az utodjat. Haldla utdn Izra-
el vezetés nélkill marad. A konyv két halalesettel és harom sirrdl szold
tudodsitassal zarul be. Jozsef csontjainak eltemetésével az mar utolsé pat-
ridrka is hazaérkezett. Jozsué és Eledzar haldla azoknak a vezet6knek a
tavozasat jelenti, akik a folytonossagot képviselték Mozes kora és Izrael
torténetének a kovetkez6 korszakai kozott.

A Jozs 24 elemzése

Forma és torténelmi hattér

A 23. fejezet olvasasa utdan meglepi az olvasot, hogy Jozsuének még
egy bucsubeszéde kovetkezik. A beszéd tartalma azért megleps, mert
a23. fejezetben mar elhangzott, hogy miként kell a népnek az Urat szol-
galni, a 24. fejezetben viszont az a f6 kérdés, hogy kinek szolgaljon a nép.
Nyilvanvald, hogy el6szor a ,kinek?” kérdését kell eldonteni, és csak aztan
lehet azon gondolkodni, hogy ,,miként?”. Ennek az egyenetlenségnek az
ellenére ebben a sorrendben vannak a perikdpak elhelyezve, hogy nyilvan-
val legyen, milyen fontos szerepet jatszik az Igéret foldje Izrael életében.

A konyv zar6 fejezete Sikem, Jozsué és a torzskozosség jelentdségét
emeli ki.
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A bibliai hagyomdny szerint mar a pétridrkak kordban volt az 6sz6-
vetségi népnek kotddése Stkemhez. Abrahdmnak 1Méz 12,5-7 litomésa
volt itt és oltart épitett ezen a helyen. Jakob az 1Moéz 33,18-20 szerint
mezGt vasarolt itt és oltart épitett. A Bir 8,31 szerint Gedeon csaladjanak
egy része Sikemben lakott és Abimelek éppen ezért ebben a varosban
probalkozott kiralysagot alapitani (Bir 9). Sikem a Jozs 21,21 és 1Krén
6,52 szerint lévita varos volt. Nyilvan a kultikus jelent8sége miatt akarta
magat Robodm ebben a varosban kirallyd koronaztatni Izrael felett (1Kir
12,1) és a davidi-salamoni birodalom kettészakaddsa utdn Jerobedm
(Jerobodm) a Jeruzsdlembdl 50 kilométerre északra fekvd Sikemet tette
meg févarossa (1Kir 12,25). Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a sikemi
orszaggytlésrdl sz6l6 hagyomdnyt az északi orszagrészben dpoltdk.

Erdekes, hogy az Oszovetség Stkemet egyszer Menassé (4Méz 26,31)
és egyszer Efrajim (Jozs 17; 1Krén 7,28) teriiletéhez sorolja. ,,A beosztasok
kozt eléforduld kilonbségek legvaldsziniibb magyarazata az, hogy Sikem
ennek a két torzsnek a hatéran fekiidt™. Az is érdekes, hogy ,sem a Jozsué
konyve sem a Bir 1 nem emliti a meghdoditott varosok koz6tt, de nem fordul
el6 az Izrael dltal meg nem héditott varosok felsoroldsaban sem (Jozs 13,1-7;
Bir 1,27-36). Ez er6s bizonyitéknak latszik amellett, hogy Sikemet egy olyan
népcsoport lakta, amely baratsagos viszonyt tartott fenn az izraelitdkkal””

Sigmund Mowinckel feltételezése szerint a birdk koraban Sikemben
hétévenként egy tnnepet tartottak, amelynek keretében felolvastak
a Tizparancsolatot és megujitottdk az Urral kotott szovetséget. Egy
ilyen tinnep létezését 5Moz 31,10k6v alapjan feltételezte. A Birak kony-
ve azonban arrol tanuskodik, hogy a birdk koraban Sikem jelentGsége
csokkent Sil6 javéra.

A proéfétak konyvében teljesen hidnyoznak az utalasok Sikemre és
a hozza kot6dé hagyomanyokra. Egyetlen kivételt a Jer 41,5 képez, ahol
egy elbeszéld részben Sikembdl, Silobdl és Samariabol Micpaba érkezé
zarandokokrdl van szé.

A Zsoltarok konyvében csak kétszer van Sikem megemlitve. A Zsolt
60,8-ban (és a parhuzamos 108,8-ban) igy szél az Ur: ,,Orémmel adom
orokségiil Sikemet, és kiosztom a Szukkét volgyét...” Ebben a zsoltarban

¢ JAGERSMA, Dr. H.: Izréel torténete az dszovetségi korban I. Budapest : A Refor-
matus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1991 (a tovabbiakban: JAGERSMA), 58. o.
7 JAGERSMA, 58. o.



Bdndy Gyorgy: A sikemi orszaggyiilés 13

a nép panaszdra az Ur ordkulum 4ltal azt vélaszolja, hogy 6 ,tovabbra is
Ura marad az 6 népének Kanaan foldén és a Jordanon tul is, ugy az észa-
kon 1év6 Efrajimnak mint a déli Jadanak”® Ebben a szovegkornyezetben
Sikem, mint févaros szerepel.

Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a Sikemhez fiz6d6 hagyoma-
nyok csak a Pentateuchos forrdsmiiveiben és a Deuteronomiumi torté-
nelmi mitiben vannak meg.

Az Ujszdvetségben csak egyszer ill,, kétszer van Sikem megemlitve.
Istvan igehirdetésében, amely felvazolja az tidvtorténetet, arra torténik
utalds, hogy az ésatydk az Abraham 4ltal vasdrolt sirba lettek Sikemben
Ujratemetve (ApCsel 7,16). Sikar vérosa, amelyrdl Janos evangéliuma
tesz emlitést azzal a megjegyzéssel, hogy ,,kozel volt ahhoz a birtokhoz,
amelyet Jakob adott fidnak, Jozsefnek”, és hogy ,ott volt Jakob forrdasa”
(Jn 4,5-6), nyilvan azonos Sikemmel.

Izrael torténelmének kutatoi kiilonb6z6 mddon értékelik a sikemi
orszaggytlés jelentdségét, és nincsenek egy véleményen abban, hogy kik
vettek részt a szovetségkotésben, és mi volt a szovetség tartalma.

Rowley szerint a Jozs 24 egy 6si hagyoméanyanyagot dolgoz fel, amely-
nek hatterében az izraelitak el6deinek és a kdnaaniak megéllapodasa all.

Noth szerint ez az esemény a tizenkét torzsbél allé amfiktionia 1ét-
rejottét irja le.

De Vaux szerint olyan megéllapodasrdl van sz6, amely a Jézsué al-
tal vezetett csoport kozott és az északi torzsek kozott jott 1étre, amelyek
nem voltak Egyiptomban és nem ismerhették Jahvét. A megallapodas
abban allt, hogy ezentdl mindnyéjan Jahvét fogjak tisztelni. Ezért hang-
zik el a felszolitas az idegen istenek eltavolitaséara.

Fohrer szerint olyan eseményr6l van sz9, amikor ,,Jézsef haza” ugy
dontott, hogy Jahvét fogja szolgalni.’

Szovegelemzés

1. v. Ugyanugy, mint 23,2-ben a tisztvisel6k négy csoportja van felso-
rolva (vének, csaladfék, birok, eloljarok). Ez azt jelzi, hogy mindkét ese-
mény ugyanazok el6tt az emberek el6tt jatszodott le.

8 STARY ZAKON, pieklad s vykladem, zv. 9 Zalmy. Praha : Kalich, 1975, 236. o.
° A kiilonféle nézeteket kozli JAGERSMA, 58. o.
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A Jozs 23,2 szerint ,egész Izraelt” hivta dssze, itt pedig ,,Izrael min-
den torzsét”. Mindkét kifejezés a deuteronomista szotar kulcsszavaihoz
tartozik.

A 4M6z 32 és a J6zs 13-21 szerint Izrael mind a tizenkét torzse a Jor-
ddnon innen és a Jorddnon tdl megkapta a sajat torzsi teriiletét. Izrael
tizenkét torzse ,nemcsak elméleti séma, hanem idealis kép is: vagy in-
kabb késdbbi idébél valé teoldgiai konstrukcié. A valésagban az Oszo-
vetségben mindig kiillonb6z6 torzsekkel és torzsek csoportjaval van
dolgunk'® Az Oszdvetségben, ahogy mar ezt Noth kimutatta, az izraeli
torzsek két kiillonbozé rendszerét talaljuk.

Az els6 rendszer Jakob aldasaban (1Moz 49) talalhaté meg elészor,
ahol a torzsek ebben a sorrendben vannak felsorolva: Ruben, Simeon,
Lévi, Juda, Zebulon, Issakér, Ddn, G4d, Aser, Naftali, Jozsef és Benjamin.
Ez szerint a rendszer szerint vannak a torzsek kisebb eltérésekkel a ko-
vetkez6 helyeken felsorolva: 1Méz 29,31-30.34; 35,23-26; 46,8-25; 2Moz
1,2-4; 5M6z 27,12- 14; Ez 48,31-35 és 1Krén 2,2.

A madsodik rendszer el6sz6r a 4Mdz 26,5-51-ben taldlhatd, ahol Izra-
el megszamlalasardl van szo. Itt a sorrend a kovetkezd: Raben, Simeon,
Gad, Juda, Issakar, Zebulon, Manassé, Efrajim, Benjémin, Dén, Aser,
Naftali. Ebben a rendszerben vannak a torzsek a kovetkezé helyeken fel-
sorolva: 4Moz 1,5-15.20-43; 2,3-31; Jozs 13-19 és Ez 48,1-29.

A két rendszer kozotti killonbség nem elsdsorban a sorrendben van,
hanem abban, hogy Lévi és Jozsef torzse az els6 rendszerb6l Manassé és
Efrajim torzsével vannak helyettesitve a masodik rendszerben.

Ez a két kidolgozott szoveg nem a torzsek legrégibb rendszerét
mutatja be. A legrégebbi szoveg, amelyben torzsekrél sz6 van, Debora
éneke (Bir 5), amelyben tiz torzsrél van sz6. Efrajim, Benjamin, Makir,
Zebulon, Issakdr, Ruben, Gilead, Dan, Aser és Naftali. Ebben a felsoro-
lasban hidnyzanak Jada, Simeon, Gad, Lévi, Jozsef és Manassé torzsei,
amelyek megvannak a késGbbi rendszerekben. Taldlhatd itt azonban két
olyan torzs is — Makir és Gilead -, amelyek a késGbbi rendszerekben
mar nem szerepelnek. Tobb szoveg szerint (pl. Jozs 17,1) Makir Manassé
fia és Gilead apja. Olyan csoportokrol van tehat sz9, amelyek késdbb
Manassé torzséhez tartoztak. Figyelembe kell azonban venni, hogy De-
béra éneke nem tartja feladatanak a torzsek felsorolasat.

1 JAGERSMA, 43. o.
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Az eddig emlitett torzseken kiviil Kéleb és Otniél torzsét vagy cso-
portjat (Jozs 15,13-19), valamint a jerahmeélieket és a kénieket az orszag
déli részén (1Sam 27,10). Ezek a csoportok aztan Juda térzsébe olvadtak
bele, amely 1Mz 38 szerint elkiiloniilve élt a kozép-palesztinai és észak-
palesztinai torzsektdl.

Sparks szerint az 1M6z 49-ben és 5M6z 33-ban talalhat6 névsorok az
Izraeli kiralysagbol szirmaznak, amelyeket késébb a Judeai kirdlysagban
atdolgoztak ugy, hogy Juda torzsének dominans helyet adtak, és ki kibo-
vitették Sket Simeon és Lévi torzseivel. Juda vezetd poziciojat ugy érték
el, hogy Ruaben, Simeon és Lévi torzsét diszkreditaltak. Ennél az oknal
fogva a két névsor nem szolgéalhat alapul Izrael eredeti trzsi szerkezeté-
nek a rekonstrukciéjahoz”*!

Ami a torzsek teriileteit illeti, J6zsué konyve gyakran hangsulyozza,
hogy Ruben és Gad torzse, valamint Manassé torzsének a fele a Jorda-
non tdl kapott lakohelyet.

Az elmondottakbdl nyilvdnvald, hogy az ,Izrael 6sszes torzse” ki-
fejezésbdl nem lehet megallapitani, mely torzsek vettek részt a sikemi
eseményekben.

Isten szine elé allni ebben az esetben a szentély elé val¢ felsorakozast
jelenti.

Sikem az eddig elmondottak alapjan (kozponti fekvés, konfliktus-
mentes teriilet) nagyon alkalmas hely volt egy fontos dsszejovetel meg-
tartdsdra.

2. v. Jozsué az egész Izraelhez intézi beszédét (ez deuteronomiumi
vonas) és az Ur nevében teszi ezt. Ezért van a beszéde a k6 “dmar JHVH
formuléval bevezetve. Az Ur Izrael Istenének van nevezve. Ezdltal elére
jelezve van, miként kell Izraelnek a vallasi dontésében hataroznia.

Jozsué beszéde az tidvtorténelem Osszefoglalasa. Ez az 6sszefoglalo
a sz6hasznalatat illeten nem tdmaszkodik a Pentateuchos egyetlen for-
résiratara sem. Az idvtorténet az Gsatydkkal kezdddik. Az §satyak haza-
ja e beszéd szerint a folyamon tdl volt, t. i. az Eufrateszen tul. Nyilvan 6si
tradiciobol szarmazik ,az Gsatydk a folyamon tul laktak” formula. Ha
az Gsatyak tényleg a Folyamon tul, tehat az Eufratesz bal partjan laktak,
akkor Ur vérosa, amelyet Wooley 4sott ki, nem lehetett Abraham hazja,

11 SPARKS, Kent: Genesis 49 and the Tribal List Tradition in Ancient Israel. In: ZAW
115. Band 2003 Heft 3, 327 - 347. o.
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mert ez a varos a foly6 jobb partjan van. Az dsatyak hazdja vagy Haran,
vagy Ura vérosa, amely a folyo bal partjan van.

Az 6satyak politeistaknak vannak nevezve (hasonléan a 15. versben is).

3. v. A kivalasztési lincolat elején Abrahdm van. Kivalasztisénak a
helye a folyamon tul van, ahonnan az Ur végigvezette 6t (hifil “6l¢ék)
Kanadn f6ldjén. Abrahdm bejarta egész Kdnadnt annak jeléiil, hogy bir-
tokolni fogja. A kivélasztas masik jele a szimos utod, foképpen Izsak.

4. v. Az isteni kivalasztas tovabbi adomanyokban (kétszer n-t-n) is
megmutatkozik. Izséknak két fiut ad az Ur. Ezsaunak a Szeir-hegységet
adta. Jakob fiai nem kapnak tulajdont, hanem Egyiptomba mennek. Az
Egyiptomba menetel korillményeir8l nem esik szo.

5. v. Az Egyiptomi tartézkoddsrdl sem torténik emlités, hanem egy
irodalmi tomorités segitségével az események Mozeshez és Aronhoz to-
16dnak. A szoveg azt a benyomast kelti, mintha Mézes és Aron valahon-
nan mas helyr6l jonnének az izraelitdkhoz. Az egyiptomi csapdsok utan
a nép kivezetése (j-c- * hifil) kovetkezik.

6. v. Az Ur az, aki a népet vezeti (ismét j-c- hifil). Az Egyiptombdl
kivezetettek a hallgatdk el6dei.

7.v. A Voros-tengernél vald szabadulas a segélykialtas meghallgata-
saként van leirva. A segitség a felhé és a vizek kettévélasztasa altal érke-
zett meg. Itt a beszéd az el6dok vallasos tapasztalatara apellal a kortarsak
hitbeli dontése el6tt. A negyven évig tartd pusztai vandorlas egy mon-
dattal van ,.elintézve”

8.-13.v. A Jordanon tuli teriiletek elfoglalasa a 8. versben van toméren
megirva. Baldk és Balam a 9-10. versben bukkannak fel. A Jordanon val6
atkelés, a kdnadni népek legy6zése és a teriilet odaajandékozasa alkotja en-
nek az 9sszefoglalonak a befejezését (11-13). Feltling, hogy nincs megem-
litve a sinai kinyilatkoztatds, a Tizparancsolat és kultusz megalapitasa.

Hasonl¢6 tidvtorténeti 6sszefoglalokat, amelyek Isten parancsolatai-
nak a betartasara apellalnak, még 5Mdz 6,20-24-ben és 5Moz 26,5-9-
ben talalunk.

14. v. Az Gdvtorténeti 6sszefoglalobol egy logikus kovetkeztetést le-
het levonni: az Urat félni. A veattd értelme itt nem ,,és most’, hanem
,tehat’, ,,igy tehdt” vagy ,.ebbdl kovetkezik”. Az Ur teljes és igaz szolga-
latabol kovetkezik az idegen istenek eltavolitdsa. Ez a kovetelmény a 23.
versben is elhangzik. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a szoveg végs6
alakja tobb szerkesztésen ment at.
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Nem csak az Gsatyakrol hangzik el, hogy politeistak voltak, de az az
allitas is elhangzik, miszerint az izraelitak Egyiptomban az ottani istene-
ket (is) szolgaltak.

15. v. Jézsué azonnali dontésre szolitja fel a népet. Azzal is szamol,
hogy a népnek nem fog tetszeni az Urnak val6 szolgdlat, sét ezt rossznak
és karosnak fogjak tartani.

A vallasok kozotti dontés szolgalatok kozotti dontés. Vallas nélkii-
li vélasztasi lehet6ség nincs el6terjesztve. A harom vélasztasi lehetGség
stiritve és stilizalva adja el azt a vallasi dontéshelyzetet, amelybe Isten
Oszovetségi népe a honfoglalas utan kerdlt.

Az Bsatyak, akiknek a valldsdhoz esetleg vissza lehetne térni, ismét
politeistdkként vannak jellemezve.

Az emoriak istenei azért jonnek mint alternativa szdmitdsba, mert
a korabeli felfogas szerint minden orszagnak megvolt a maga istensége,
és a lakossagnak mindig a helybeli istenséget ,,illett” szolgalni. Példa erre
1Sam 26,19, ahol Dévid Saulnak arrdl beszél, hogy az idegen foldre val6
teleptilés egyenld az ,illetékes” idegen istenségnek vald szolgalattal.

Az orszag lakosai csak itt és 3,10-ben vannak emoériakként emlitve.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a perikopa alapjat egy elohista szoveg képez-
te. Az emodriak mind az orszag birtokosai vannak emlitve (v.6. a 18. vers-
sel), akiknél az izraeliek csak laknak.

Jozsué dontott mar a nép dontése el6tt és attdl figgetleniil. Mint csa-
14df6 az egész haznépéért dont (a bajit ezen a helyen nem épiiletet jelent,
hanem embereket).

16. v. A koényv teoldgiai koncepcidja szerint az egész nép beszél és
dont. Ebben az esetben is unisono valaszol a nép Jézsuénak. A nép tilta-
kozik és sértve érzi magét, hogy az Urtél valé elpartolds és mds istenek
szolgalata egydltalan szoba johetett mint realis alternativa.

17. V. ,,Az Ur a mi Isteniink” a nép ajkarol hitvallas (v.6. 5Moz 6,4). Eze-
ket a szavakat azonban egy szokdsra alapuld kegyesség megnyilvanuldsanak
is tekinthetjiik, amely nem akar semmiféle valtozasokat. A nép a hitbeli ta-
pasztalatara ill., az el6z6 nemzedékek hitbeli tapasztalatara hivatkozik: arra,
hogy az Ur kiszabaditotta Sket Egyiptombol és vezette 6ket a pusztédban.

Egyiptom, a 2M6z 20,2-h6z hasonléan, itt is a rabszolgak hazanak
van nevezve (a szolgasag haza helytelen forditasa a bét ubddim kifejezés-
nek). Az utakon valé megdrzés nyilvan a pusztai vandorldsra valé utalas.
A népekt6l valé meg6rzés pedig Transzjordania meghoditasara utal.
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18. v. A valldsos tapasztalatok felsoroldsa az Igéret foldjének elfogla-
lasaval folytatddik. Zavarolag hat, hogy el6sz6r minden nép kitizésérdl,
majd pedig az emoriak kitizésérél van szé. Nyilvan két hagyomany van
itt 6tvozve. Az emdriakat itt mar agy emlitik, mint akik az izraeliek el6tt
laktak az orszagban (v.0. a 15. verssel).

A vallasos tapasztalatok felsoroldsa utan elhangzik a hitvallas: mi is
az Urnak akarunk szolgélni. A gam sz6cska azt jelzi, hogy a nép Jozsué
szavainak a hatdsdra dontott. A hitvallashoz indoklds is csatlakozik,
amely egy ki-mondattal van bevezetve.

19. v. Kiilénés, hogy Jézsué, aki az Ur szolgilatanak a példajat ki-
nélja, most mintha le akarnd beszélni a népet az Ur szolgilatardl. Ez
a latszolagos lebeszélés arra utal, hogy a pillanatnyi fellingolds nem ele-
gend6, mert az Ur szolgalata kitartdst és éllhatatossagot kovetel. Isten
tulajdonsdgai, amelyek itt fel vannak sorolva, ugyanazok, mint a Tizpa-
rancsolatban. Isten nem tiiri a felemdassagot és a konkurenciat.

Jozsué kiilonos cselekvése azzal magyarazhato, hogy ezzel a verssel
kezdddik az a szerkeszt6i betoldds, amely meg akarja magyarazni a fog-
sagban lév6knek, hogy miért tortént meg Kr.e. 587-ben a katasztrofa.

Jozsué harom okot sorol fel, amelyek miatt a nép nem szolgélhat az
Urnak. Az Ur szent Isten, féltékeny Isten és olyan Isten, aki nem bocsétja
meg a lazadast és az elpartolast.

20. v. Ez a vers a fogsagban 1év6k torténelmi tapasztalatat fejezi ki: az
Urtél valé elpartolds a pusztuldssal egyenld. A s-v-b ige itt segédigeként
van haszndlva.

21.v. A nép a figyelmeztetés ellenére kijelenti, hogy az Urnak fog szolgal-
ni. A 18. verssel 9sszehasonlitva itt meg van valtoztatva a szérend. A hang-
stly nem a szolgalaton van, hanem az Uron, akinek a nép szolgélni akar.

22. V. J6zsué a hitvalldkat a vallasi dontés tantiinak nevezi. Kérdéses,
hogy a bdkem értelme ,,magatok ellen” vagy ,,.kolcsonosen’? A ,,magatok
ellen” értelmezés érthets a fogsag perspektivajabdl: a nép maga tehet
a rossz helyzetéért, mert megszegte az Ur szolgalatanak igéretét. A ,kol-
csonosen” értelmezés lelkipasztori szemszogbdl lehetséges. Isten nép-
ének tagjai kotelesek egymasra figyelni, és egymdst buzditani az Ur szol-
gélatara. Mindkét esetben a nép annak a tanuja, hogy a dontés tudatosan
és szabadon tortént (attem bdchartem). A nép egyetért a tanui feladattal.
Azzal, hogy a nép elfogadja a tanu szerepét, a dontés jogi sikra kertil.
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23. v. Nincs megmondva, hogy tjra Jozsué veszi at a szot, de az ese-
meények jellegébél ez a vildgos. Jozsué olyan lépésre ad utasitast, amely
az Urnak val6 szolgalat melletti déntésbél kovetkezik: tavolitsatok el az
idegen isteneket. Azok szamadra, akik egy féltékeny Isten szolgalatara
kotelezték el magukat, ez sziikségszerti. Az idegen istenek eltavolitasa
1Moz 35,4 szerint mar egyszer megtortént éppen a sikemi tolgyfa alatt.
Nincs megmondva, mennyi szobrocska vagy amulett lett eltavolitva. Ez
is mutatja, hogy Jozsué konyve makroperspektivabol targyalja az ese-
ményeket.

A masodik 1épés, amely az Ur szolgalatébdl kovetkezik, a szivnek
(Iéb) az Urhoz valé forditasa, aki most el6hé jiszrdlél-nek van nevezve.
Most mér, miutan a nép az Ur mellett dontott, ennek a megnevezésnek
megvan a létjogosultsaga.

24. v. A nép ismét megerdsiti, hogy az Urnak fog szolgélni és hoz-
zateszi, hogy hallgatni fog a szavara. A beqdld nismd’ szavakat a naabdd
szinonimdjaként is értelmezhetjiik, de gy is, hogy a hallas fontossagat
hangsulyozzak a hit szdmara. A vallds szaméra fontos a hallas. Ezek
a szavak abbol a feltételezésbél indulnak ki, hogy Isten beszél az 6 népé-
hez, és az 6 beszédét meg lehet hallani.

25. v. A nép dontése szovetséggel erdsittetik meg. A szovetséges fe-
lek az Ur és a nép. Jozsué a szovetség kozvetit6je ugyantugy, mint annak
idején Mdzes. A vers méasodik része ugyanugy van megfogalmazva, mint
2Moéz 15,25.

Nem tudni, milyen rendeletekré] és dontésekrél van konkrétan szo.
Bizonyara abbdl a szovetségi viszonybdl kovetkeznek, amely éppen
megkottetett.

26. v. Jozsué ir, mint annak idején Mézes (2Mo6z 17,14 és 5Mo6z 31,9).
Nincs pontosan megmondva, mit kell érteni Isten torvényének kony-
ve alatt. Az sincs megmagyardzva, miként engedhette meg maganak
Jozsué, hogy beleirjon valamit ebbe a konyvbe. Szerkesztési szempont-
bdl fontos, hogy a Torvény konyve, amelyrdl a konyv elején tortént emli-
tés (1,8), most Ujra megjelenik a konyv végén (lasd 23,6-ot is).

A k6, amelyet a szentélyben felallitanak, ,lathato figyelmeztetd jel az
Urtdl val6 elpartoldstol”?

2 NOTH, Martin: Das Buch Josua. Tiibingen . Mohr und Siebeck, 1953, 140. o.
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27.v. Jozsué megmagyarazza, hogy a k6 a nép elleni tanuva is valhat
(bdnii le"éda). A ké perszonifikdlva van, mivel halloképesség tulajdonit-
tatik neki.

28. v. Az intések utan Jozsué elbocsatja a népet az 6rokségébe. A
konyv szemlélete szerint mindenkinek van hova hazamennie, mert mar
az egész fold fel lett osztva a torzsek kozott.

Befejezés

Az elmondottakbol nyilvanvald, hogy a vizsgalt szovegre kiilonboz6
osszefliggésben tekinthetiink az 6szévetségi kdnonon beliil. Mindegyik
makrokontextus mashova helyezi a sikemi orszaggytilés tidvtorténeti je-
lentdségét és szerepét.

Jozsué konyvén belill a sikemi orszaggytilésrél szolo tudositas a hon-
foglalas zaréakkordja, és Jozsué kiildetésének a betetdzése.

Nyilvanvald, hogy a perikopa kanonizalt szovege hossza szébeli és
irasbeli hagyomdnyozas végeredménye. A kanonizalt sz6veg célja erdsi-
teni a fogsagban levd, ill. a fogsag utani népben a kozos (iidv)torténelmi
és vallasi tudatot. Ez a kozos tudat egy konkrét helyhez (Sikem) van kot-
ve és egy konkrét vezéregyéniséggel (Jozsué) van kapcsolatba hozva. Az
elbeszélés mai farméja arra 6sztonzi az olvasot, hogy Jézsué mintdjara 6
is az Urnak szolgéljon.

Az elmondottak alapjan a sikemi orszaggytilésrdl szolé elbeszélés
fontos tényezd az dszovetségi nép kozosségi tudatanak formalasaban.
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