Albert Andras:

Az erdélyi vallasszabadsag politikai védelme
Bethlen Miklos 1691-es kialtvanyanak tiikrében®

Bevezetés

Bethlen Miklés alig egy félévvel a Diploma Leopoldinum hitlevél 1691-es kiadasa utan egy
ujabb politikai dokumentumot, nyilt levelet kiildott Franz Ulrich Kinsky udvari kancellarnak, a Habs-
burg udvar titkos konferencia tanacsosanak, a kiiliigyekkel és egyben az erdélyi iigyekkel megbizott
képviseldjének. Az irast tartalmazo iratcsomoéra Jankovics Jozsef és Szorényi Laszlo irodalomtorténé-
szek bukkantak ra a Bethlen csalad kiikiill§vari irattaraban.**

Milyen politikai indok 6sztondzhette Bethlen Miklost a mii megirasara alig félévvel a Diploma
Leopoldinum kiadasa utan? A tudomanyos valasz erre az, hogy a szerzot tobb politikai és tarsadalmi
cél foglalkoztatta és vezérelte. E16szor is a sajat politikai karrierjének, helyzetének javitasa, a 17. sza-
zadvégi kaotikus erdélyi allapotok konszolidalasa, az orszag belsé békéjének megteremtése, a tarsa-
dalmi kozrend visszadllitasa és II. Apafi Mihaly fejedelemségének elismertetése inditja a politikai irat
megirasara és elkiildésére. Tavlati terveiben kiemelt helyet kapott egy kdzos eurdpai ,,protestans” 6sz-
szefogas. Bethlen Miklos elképzelése szerint Erdély fliggetlenségének biztositasara és a torok uralom-
nak Magyarorszagrol és Europabol torténd kiszoritasara egyetlen biztositék van: a nyugati protestans
unio altal generalt politikai és katonai nyomas. Elképzelése alapjan ez a protestans allamok kozotti szo-
vetség a nemzetkdzi politikdban a torok Portaval szemben nemzetkdzi garanciat jelentene az erdélyi
allamisag 1étezésére.

A vallasszabadsag jelentosége az ,,erdélyi allamisag” megtartiasaban

Bethlen Miklos a bécsi udvar felé pedig hangstlyozni kivanta azt a szandékat, hogy szamithat-
nak szolgalataira és megbizhatnak politikai programjaban. Hangsulyozza Habsburg udvar iranti lojali-
tasat. Bethlen Miklos hiiségérol biztositja a Habsburgokat, hogy ,,Erdély megmarad a csaszar iranti hi-
ségében a Habsburg-haz magyar korona iranti folytonossaga jegyében és egyértelmii kdvetkezménye-
ként...”®

Hatarozott szandéka széles korben hirdetni és terjeszteni, hogy az Erdélyi fejedelemségnek
egyetlen jarhato utja a Habsburg Udvarral valo egylittmtikddés. Ezért Bethlen Miklos igy folytatja leve-
Iében: ,,... Nekiink mindig a torvényes kiralyi jogra kell figyelmezniink és arra, amit az oltalmaz az
isteni segitséggel szerzett dics6séges diadalt és tudnunk kell, hogyha Ofelségének Ggy tetszett volna,
hogy korlatozas nélkiil éljen jogaval és az igy szerzett diadallal akkor még sokkal szorosabban tarthat-
nanak minket, mint ahogyan tortént. Vajon nem lehetett volna a Magyarorszagra nyugtalanito becsapa-
sokat kezdeményezoikben megbiintetni? ... A csaszar vajon kényszerliségbdl tette, hogy 0j diplomat
ajanlott fel és hittel kotelezte magat arra, hogy érvényben tartja szabadsagainkat? Mivel hogy ez pedig
O csaszari Kegyelmességének teljébdl nyilvanult meg, oly nagylelkiiséggel iranyunkban, vajon nem
tartoztunk volna azzal, hogy kolcsonosen mi is neki, aki nekiink dnként hittel kotelezte el magat, neki,
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azaz Ofelségének viszonzasul a legalazatosabban felajanljuk hitiink szentségét”®® Osszefoglalva gondo-
latait igy zarja levelét: ,,Eskiidjlink hiiséget Uralkodonknak, aki ala, Isten akaratabol a visszatérési jog
alapjan tartozunk...”®’

Az Isten és vallas iranti elkotelezettség fontos szerepet kapott nala a politikai és tarsadalmi kér-
dések megoldasaban. Meggydzodéssel hirdeti, hogy a keresztyén vallas védelme az egyetlen Ut az or-
szag békéjének megteremtéséhez. Nehezményezi azonban azt, hogy az erdélyi varosokba ¢és falvakba
beszallasolt csaszari katonasag nem kdveti az evangéliumi szellemiséget. Felhivja a figyelmet arra, hogy
az erdélyi protestans lakossag korében atrocitasokat kovettek el. Politikai iratanak idegen kézt6l szar-
mazo6 masolatara egy rovid latin nyelvi feljegyzésébdl tudjuk azt, hogy az egyébként politikai torekvé-
seiben udvari tdmogatdja, Franz Ulrich Kinsky a politikai koriilményekre valo tekintettel nem jarult
hozzé a részére megkiildott politikai irat kinyomtatasahoz és terjesztéséhez.® E politikai koncepciojat
tovabb fejlesztve az 1704-ben megjelend Columba Noe politikai ropirataban kristalyosodik ki politikai
programjava.

A végzet, mint kiils6 ellenség, vezérgondolatként jelenik meg e levélben. Bethlen Miklds a 17.
szazadi gondolkodok korében hasznalatos fogalommal probalja felhivni a figyelmet az erdélyi politikai
¢s tarsadalmi allapotok stlyossagara. A nemzet halal kép lebeg elétte, is mint nagy példaképe Zrinyi
Miklés hadvezér és politikus el6tt. Az orszag, a nemzet Politikusi meglatasaként az orszag megmenté-
sének egyetlen modja a torvényesség és a rend helyreallitasa. A kalvini gondviselés tana elevenedik meg
Istennek, mint fels6bb hatalomnak az emlitésével: ,,... amelyet pedig maga Isten mindannyiunk szeme
elé allitott és kezébe adott...”®

Politikusi 6ntudatrol és elhivatottsagrol tesz tantibizonysagot az orszag kormanyzasa kapcsan.
Meggy6z6déssel hirdeti, hogy O is a kivalasztottak kozé tartozik és a tobbi politikus tarsaval egyiitt.
Felelosséggel tartoznak azért, ,,... hogy a hajoban iilvén koriiltekintden és kitelhetd hiiséggel keziinkben
tartsuk a kormanyrudat...”’®. Torténeti reflexioval hivja fel a figyelmet arra, hogy az Erdélyi Fejede-
lemség az 1540-1690 kozotti idészakban a Habsburg Birodalom és a Torok Porta politikai érdekérvé-
nyesitései kozott nagy eréfeszitések aran tudta megérizni viszonylagos allami fliggetlenségét. Politikai
meggy0zodése az, hogy Erdély mindig a nyugati keresztyén kultirkérhoz tartozott és annak szerves
része kel, hogy maradjon.

Teljes politikusi felelosségtudattal vallja azt, hogy az erdélyi allam helyes kormanyzasa az Isten
¢és a csaszar-kiraly iranti hiiségen nyugszik. Az erdélyi politikai elit politikai és erkolcsi feleldsséggel
tartozik elészor Istennek, masodszor a csaszar-kiralynak. Allamférfiui feladatanak érzi, hogy a koznépet
figyelmeztesse vallasi és allampolgari kotelességére: Isten és a csaszar iranti feltétlen hiiségére és a
kozjo szolgalatara. Ez minden erdélyi allampolgarra kotelezo érvényt.

Isteni beavatkozasnak tekinti az 1540. augusztus 24-¢én tortént tragikus eseményt: Erdélynek a
Magyar Kiralysagtol torténd elszakadasat. Isten kegyelmi ajandékanak tekinti azt a tényt, hogy 145 év-
vel ezel6tti tragikus vereség a csaszari és a magyar kiralyi seregek dics6séges gydzelem révén Erdély
visszakeriilt a koronahoz a Habsburg uralkodo oltalma alatt. Erdély a korona jogan keriilt vissza a Ma-
gyar Kiralysaghoz. Allamisagat elszakadasa 6ta atmenetinek tekintették az erdélyi fejedelmek. Bocskai
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Istvan erdélyi fejedelem végrendeletében fejezte ki a legtisztabban a Koronahoz vald visszatérés fon-
tossagat, az ujra egyesiilést. Bethlen Mikloés ezt nyomatékositja azzal a gondolattal, hogy: ,,... Miutan
fejét visszakapta, ujra életre kelt...””! Isten nagy gondviselé miivének és jotéteményének kell tekinteni
ezt a nagy eseményt, amely Isten eleve elrendelésébdl fakadt.”> A reformatus vallasa Bethlen Miklos a
kalvini kett6s eleve elrendelés tanat vallva hirdeti azt, hogy a politikai és az egyhazi ¢élet teriiletén semmi
torténik véletleniil. Az események mogott Isten elrendelése és akarata van.”

A magyarorszagi és erdélyi eseményeket és politikai eredményeket egyediil csak a jog és igaz-
sag mérlegén lehet elemezni és elfogadni. Egy tulajdon megszerzéséhez jogosan formaljon igényt az
arra torekvo személy. Ennek érvényesitése jogszeriien és térvényes tton kell, hogy megtorténjen. Erdély
a jog és igazsag utjan keriilt vissza a koronahoz.

A Habsburg-haz az egyediili hiteles uralkodoéi dinasztia, amely jogot formalhat a koronara és a
Magyar Kiralysagra, beleértve Erdélyt is. Az orszag koronajanak egyik ékkoveként jeleniti meg Er-
délyt.”* Alkotmanytorténeti és jogtorténeti érvekkel timasztja ald a Habsburg-haz jogigényét és jogos-
sagat a Korondra és az uralkodasra. Hunyadi Matyas magyar kiraly és IIl. Frigyes Habsburg csaszar
kozott 1463-ban Bécsujhelyen létrejott megallapodas alapjan a magyar kiralysag visszakapta a Szent
Koronat. Elfogadtak azt a tényt, hogy ha Matyas fiti utdd nélkiil hal, a magyar tront II1. Frigyes fia,
Miksa o6rokli. A megallapodasnak ez a része valt a Habsburg-haz hatalmi igényének elsd jogalapjava.”
A masik nagyon fontos aktus III. Frigyes német-romai csaszar és Miksa romai kirdly, valamint Ulaszlo
és a magyar rendek kozott 1491. november 07-én megkotott pozsonyi béke volt.”® 1I1. Frigyes német-
romai csaszar és Miksa romai kiraly, valamint Ulaszl6 és a magyar rendek k6zotti megallapodas értel-
mében Ulaszlo lett a magyar kiraly, azzal a kikotéssel, hogy ha fiu utod nélkiil, halala esetén Miksa és
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72 Kalvin Janos (1509-1564) genfi reformatornak és jogtuddsnak a predestinatio (eleveelrendelés) tana volt a 16.
szazadi reformatori teologianak az egyik legfontosabb tanitasa. Kalvin f6 mivének az Institutio Cristianae
Religionisnak egyik kdzponti témaja volt az eleve elrendelés. Az 1563-ban elfogadott Heidelbergi Kéaté reformatori
hitvallas az anyaszentegyhazrol szo16 kérdésében foglalja dssze az eleve elrendelésrdl vald véleményét: ,,Hiszem,
hogy Istennek fia az egész emberi nemzetségbdl, Szentlelke ¢s Igéje altal, az igaz hitnek egységében, maganak az
orok életre kivalasztott gyiilekezetet gyiijt egybe, a vildg kezdetétl annak végéig. Azt oltalmazza és fenntartja. Es
hogy annak én is ¢l0 tagja vagyok és orokké az is maradok.” (Heidelbergi Katé, 54.kérdés)- Kalvin Janos: A
predestinaciorol (Ford.: Szabo Piroska) — utdszot irta: Konya Istvan, Eurépa Konyvkiado, 1986.- Kalvin Janos:
Tanitas, a keresztyén vallasra. (Ford: Békési Andor) Zsin. Sajto o. 1986.- Kalvin és a kalvinizmus. Debrecen 1936
(tobb eldadas, koztiik Csaki Benjamin: Kalvin predestinacios tana. Konya Istvan: Tanulmanyok a kalvinizmusrol.
Akadémia Kiado, Bp. 1975.

3 Az eleve elrendelést, amellyel Isten némelyeket az élet reményébe fogad, mésokat pedig az 6rok halalra szan,
egyszeriien tagadni nem meri senki, aki azt akarja, hogy 6t istenfélé embernek tartsak, de sokféle alokoskodasba
keverik kiillondsen azok, akik Isten eldre tudasat teszik meg az eleve elrendelés alapjanak.... Eleve elrendelésnek
pedig az Isten azon 6rok elhatarozéasat nevezziik, amellyel onmagaban elvégezte azt, hogy akarata szerint mi tor-
ténjék minden egyes emberrel. Isten ugyanis nem egyforma allapotra teremt mindenkit, hanem némelyeket az 6rok
¢életre, masokat pedig az 6rok karhozatra rendelt mar kezdettdl fogva. Tehat a szerint, amint ki-ki egyik vagy masik
célra rendeltetett, mondjuk azt, hogy az életre, vagy a halalra van elvalasztva.” (Institutio Christianae Religionis,
3.21.5.) I-II. A keresztyén vallas rendszere. I-II. Ford. Buzogany Dezs6é. Budapest: Kalvin. 2014.
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utodai 6roklik a magyar tront. Mig a Habsburg-haz jogosan tart igényt a Koronara addig a torok Porta
er6szakkal ragadta el és torvényteleniil birtokolta Erdélyt. A Habsburg —haz soha sem mondott le a
jogarol.”” Ezt a torténelmi tényt és jogot igazolta az 1687. oktdber 27-én aldirt Balazsfalvi Egyezmény”
és az 1688. jin. majus 9-i Fogarasi deklardcié,” amelyekben az erdélyi rendek onként fogadtik el a
Magyar Kiralysaghoz valo visszatérést és felmondtak a torok protekturatust. Erdély megmaradasanak
egyetlen Utja a Habsburg f6ség elfogadasa. A politikai kitérok és tévedések Isten gondviselo tervének a
része volt. Erdély politikai elitjének és tarsadalmanak a megprobaltatasai arra szolgaltak, hogy az erdé-
lyiek felismerjék Isten bolcs dontéseit és elhatarozasait Erdély allamisagara nézve.*® Isten irant hiiség-
ben és igazsagban munkalkodva kell helytallnia az uralkodonak és a politikai elitnek, hogy az eredmény
az orszag megmenekiilése és felviragzasa legyen a jovoben.

Az erdélyi vallasszabadsag védelme

Az erdélyi vallas —¢€s lelkiismereti szabadsag biztositasanak kérdésében I. Lipot csaszar-kiraly
altal kiadott Diploma Leopoldinum politikai és jogi garancia volt.®! Bethlen Miklos meggy6z6dése
alapjan a vallasi —€s lelkiismereti kérdésekben az igaz partfogo és védelmezd az Isten gondviselése €s
nem a vilagi hatalom. Isten, mint a térténelem Ura megtartotta a keresztyén vallast és a hivok kdzossé-
gében mindig fenntartotta a vallasi békét.®? Az egyhazat nem lehet fegyverrel és vilagi hatalommal
megtartani. Egyediil az imadsag és a biinbanat vezet el a vallasi béke és szabadsag megerdsitéséhez
mind Erdélyben mind Magyarorszagon. A fegyverek hasznalata, a politikai érdekek és a hatalmi érdekek

77 Jankovics Jozsef-Szorényi Laszlo: Bethlen Miklds ,,ismeretlen” nyilt levele Franz Ulrich Kinskyhez (1691) In:
Irodalomtorténeti kdzlemények (117) 2013. 6. szdm. 708.0. — ,,... nem csupan a jogigény, hanem maga a puszta
jog is a nevezett Haznal volt talalhatd, st ezenfeliil annak torvényes megszerzésének eljarasa neki jutott osztaly-
résziil, amde a bolcs Istennek mégis ugy tetszett, hogy az ottoman nemzet, a kihirdetett szerzédésekben adott hite
ellenére, tamado hadjaratot inditson...”
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Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge, 1896. 196-197.0. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien,
Ungarische Akten Specialia, Fasc. 357. Transylvanica Separata Konv. A. 19-24.- Szasz Karoly: Sylloge...
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Erdélyt. V.6. Szadeczky Lajos: Fogarasi torténeti emlékek. In: Erdélyi Muzeum, IX. évf. 6. sz. (1892) 326-345.
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81Az 1691-ben 1. Lipot csaszar 4ltal kiadott Diploma Leopoldinum I. cikkelye:”...Az ott bevett valldsok, templo-
mok, iskolak, parokidk, vagy mds, mint a mostani papsag €s egyhdzi személyek behozatala ligyében semmi sem
masittatik meg, barmely ellentmondas, akar papi, akér vilagi részrél, soha az ellen nem nyomvan semmit is, Ugy
mindazonaltal, hogy a katolikusok, dnkoltségiikon és igy minden mas vallasok terheltetése nélkiil, Kolozsvart,
4jtatoskodasok jelen helyén, magoknak templomot épithessenek, gy Gyulafehérvart is kisebb templomot, mely
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lyen, ha kevesen vannak és jovevények, maganlag, ha pedig sokan, vallasuk nyilvanos gyakorlataval és templom-
épités jogaval birjanak ugy, mint mas Erdélyben bevett vallasok birnak oly esetben, ha t.i. Valamely helyen szamra
nézve erdsebbek....” - Historia Diplomatica de Statu Religionis Evangelice in Hungaria. Brevissimum
Compendium Principatus Transylvanici Historiae ab Anno MDCXXVI. Usque ad Annum MDCCIIIL. Cum variis
Documentis et Diplomatibus Anno Christi MDCCX. Gydri Evangélikus Konyvtar és Levéltar. Jelzet nélkiil.
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30



érvényesitése Europaban rossz fényt vetitettek a sok aldozatos munka aran létrehozott és fenntartott
erdélyi vallasszabadsagra. Bethlen Miklos kancellar mély meggy6z6déssel vallja, hogy az erdélyi alla-
misag hagyomanyainak megtartasanak egyik fontos feltétele az erdélyi bevett vallasok kdzotti egyen-
suly biztositasa.®*

Bethlen Miklos kancellar levelében ramutat arra, hogy a négy bevett vallast biztosité rendelke-
z¢€s mogott nem csak politikai és tarsadalmi érdekek allottak, hanem hitbeli meggy6zodés is. A Habs-
burg Birodalomba bekebelezett Erdély a jovore nézve nem engedheti meg maganak, hogy belsé politi-
kai, tarsadalmi és vallasi ellentétek miatt veszélybe sodorja a fejedelemkori jogrendet: a harom nemzet
négy vallas politikai, tarsadalmi és vallasi egyenstulyat. Az 1691-es Diploma Leopoldinum elfogadasa
utan a kancellar bolcs meglatasa szerint a jovOre nézve a vallasszabadsag biztositdsa mind Erdélyben
mind Magyarorszagon egyediil a Habsburg foség alatt képzelhet6 el.3* Sem a francia sem a térok uralom
nem oldja meg a jovOben a vallasszabadsag kérdéseit. A német protestans katonasag jelenléte sem ga-
rancia az erdélyi vallasi béke biztositasaban. Az erdélyi dilasok és fosztogatasok mind ez ellen szolnak.
A Thokoly Imre vezette hadjarat ziir-zavart és félelmet keltett Erdélyben. Nem lenne szerencsés hozza
csatlakozni és veszélybe sodorni a vallasi egyensulyt. Kemény tarsadalmi kritikat gyakorolt az erdélyi
korszellemre és annak terjesztdire, az elitre. Felelosség terheli dket a kialakult erdélyi viszonyokért.

Az orszag politikai elitje tarsadalmi, gazdasagi és erkolcsi anarchiaba és fertébe siillyesztette
Erdélyt. Az orszag felemelkedésének egyetlen modja a Habsburg —hazhoz val6 hiiségben, a vallassza-
badsag megbrzésében és a kdzjo szolgalataban rejlik.®

Befejezés

A végnapjait €16 Erdélyi fejedelemség utolsd nagyszabasu és legjelentGsebb torténeti alakja,
politikusa Bethlen Miklos kancellar. Az 1685-t61 1691-ig tartd valsagos, nehéz id6szakban valamint azt
kovetd masfél évtizedben hiiséges oralldja, vezére és védelmezdje volt az Erdélyi fejedelemség allami
intézményeinek, a protestans egyhdzaknak valamint a vallasi tolerancianak. A szamara elérhetd és jol
bevalt diplomacia fegyverével harcol e politikai kialtvanyéaban is, hogy Erdély szamara biztositsa a 17.
szazadban elért politikai, gazdasagi eredményeket. Ezt sikeriil is elérnie nagymértékben, mert az altala

8 Az 1568-as Tordai orszaggyiilésen kihirdetett vallasiigyi torvény a vilagon egyediilalloan 6rkodott az erdélyi
vallasi béke és jogegyenldség megtartasaban. A romai katolikus, az ev. lutheranus, a reformatus és az unitarius
bevett vallasokként miikddtek. Az erdélyi allamisag egyik alappilléreként fontos szerepet kaptak annak fenntarta-
saban. Ld. Benda Kalman: Az 1568. évi tordai orszaggyiilés és az erdélyi vallasszabadsag In: Erdélyi Muzeum 56.
kotet, 1994. 3-4.fiizet, 1.0. —,,Urunk 6 felsége, miképen ennek elétte valod gyiilésibe orszagaval kozonséggel az
religié dolgarol végezott, azonképen mostan ez jelen valo gytilésébe azont erdsiti, tudniillik hogy mindon helydkon
az prédikatorok az evangeliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az kozség ha venni akarja, jo,
ha nem penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse az (i lelke azon meg nem nyugodvan; de oly prédikatort tarthas-
son, az kinek tanitasa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki [...] az prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék
senki az religioért senkit6l. [...] és nem engedtetik senkinek, hogy senkit fogsaggal avagy helyébdl vald privalassal
fenyOgesson az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol 1észon, mely hallas istennek igéje altal va-
gyon.”

8 Jankovics Jozsef-Szorényi Laszlo: Bethlen Miklos ,,ismeretlen” nyilt levele Franz Ulrich Kinskyhez (1691) In:
Irodalomtorténeti kdzlemények (117) 2013. 6. szam. 711.0. ,,... amint mar fentebb intettiink, idvosebb ¢és bizto-
sabb reménye sajat magunk megtartasanak mashol rejlik, mégpedig a csaszar kegyességében €s az evangéliumi
keresztyén fejedelmek Onala —ugyanezen iigyért- hatékony jovobeli kozbenjarasaban.”

85 Jankovics Jozsef-Szorényi Lasz16: Bethlen Miklos ,,ismeretlen” nyilt levele Franz Ulrich Kinskyhez (1691) In:
Irodalomtorténeti kdzlemények (117) 2013. 6. szam. 721.0. -,,Minden rend, a legfébbek, a kdzepesek és a legalul
1évOk késon tériink meg Istenhez, akitdl szarmazunk. Eskiidjlink hiiséget Uralkodonknak, aki ala, Isten akaratabol,
a visszatérési jog alapjan tartozunk. Varjuk reménykedve, csendben és tiszta szivvel Isten ezen méltdn csodas
miivének bekovetkeztét. E kdzben tarjuk ki lelkiinket komolyan a kdlesonds szeretetnek, a kozos Igazsdgossagnak
¢és 1116 rendnek.”
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megszerzett Diploma Leopoldinum és e politikai kialtvany altal egymaga, képes volt megmenteni a sok
véraldozattal megszerzett életfeltételeket.
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