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Salamon, a tronorokos>

Abstract: Solomon, the heir to the Throne

In the 1950s Gerhard von Rad wrote about David's succession to the
throne. In this story the Israeli historiography appears in a perfectly
mature form. From this statement, it could be concluded, that
regarding the history of David's succession to the throne not much is
left to be discovered. Nonetheless, it could be claimed by researchers
that this part of the Old Testament still faces many uncertainties. To
this day, there is no definitive answer as to whether Solomon’s
enthronement was legitimate or not. In the search for an answer, we
hope to find convincing arguments, that David's oath to inherit the
throne was a forward-looking, and a responsible decision of faith.
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Bevezetés
Von Rad az 1950-es években azt irta David tronutddlasanak torténe-

tero

I, hogy abban az izraeli torténetiras tokéletesen kiforrott forma-

ban jelenik meg.’ Ezt a megallapitast olvasva gy t{inik, mintha Da-
vid tronutodlasanak torténete mar akkor kiilonosebb nehézségek
nélkiil kutathat6 és elemezhetd része lett volna az Oszdvetségnek.
Ehhez képest, e bibliai rész irasmagyaraz6i még ma is szamos bi-
zonytalansaggal szembestiilnek.
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A tanulmadny a ,,Hitelképes beszéd a tarsadalomban. Az eskii fogalmanak vizsgalata
egyhdzban és tdrsadalomban” cimii, a Szlovdk Koztdrsasig Oktatastigyi-,
Tudoményos-, Kutatasi- és Sportminisztériuma altal tdmogatott, 1/0246/21 szamu
VEGA kutatdsi projekt keretében késziilt.

Von RAD: Az Oszévetség teologidja I. (2000)., 50.0. ,,A Déavid trénjanak utédlasarol
sz0l6 torténetben az izraeli torténetiras, legalabbis formalis szempontbdl, tokéletesen
kiforrott formaban jelenik meg. Az Gsszetett anyag egymdst kovetd jelenetekre
torténd felosztisa avatott kézre vall, miivészi a cselekvd személyek bemutatdsa,
mindenekel6tt azonban a kdzbevetett teologiai utaldsok technikéja teljesedik ki itt.”
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A formai aspektusokat illetden, ha a fenti észrevételek tobbé-ke-
vésbé helytallonak is tarthatdk, tartalmi elemzések szempontjabol
még jelentds a valdszintiség és feltételesség mezsgyéjén mozgd meg-
hatarozasok szama. Tobbek kozott pl. még mindig nem tisztazott a
davidi trénutddlés torténetének kozponti kijelentése, azaz David, Sa-
lamont 6rokoseként kijelold eskiijének kérdése. Ebbél kifolyolag, a
mai napig nem létezik minden kétséget kizaré valasz arra nézve,
hogy legitim volt-e Salamon trénra emelése vagy sem. Bar szorgal-
mas munka folyik a téma kutatasa terén, a kérdésre igennel valaszo-
16k* tabora éppoly jeles szakembereket mondhat magaénak, mint a
mas véleményen’ levok kore.

Munkdmban annak az egyszert kérdésnek probalok utdnajarni,
hogy miért Salamon 6rékélte a tront, amikor voltak, akik megeldzték
Ot ebben a statuszban. A valasz keresése és megkozelitése kozben re-
mélhetéleg meggy6z6 érveket talalunk amellett is, hogy David Sala-
monnak tront igéré eskiije elhangozhatott, és ez az eskii egy hittel a
jovébe tekintd, felelosségteljes dontés eredménye volt.

Salamon sziiletését megel6z6 koriilmények
David egész Izrael kiralya - Jeruzsalem az uj févaros
Miutan a David és Saul haza kozti haboru az el6bbi javara dolt el
(Saul torvényes 6rokosét, Izrael felkent kiralyat, Isbdsetet megolik),
Izrael vénei Hebronban szovetséget kotottek Daviddal, Juda felkent
kiralyaval és felkenték 6t Izrael kirdlyava.®

Az 4j helyzet indokolta egy olyan székhely létrehozasat, amely
nemcsak stratégiai és védhetdségi szempontok miatt lehetett alkal-
mas egy birodalmi févaros szerepére, hanem territorialis semleges-
ségével az egyesiilt kiralysag mindkét fele szamara elfogadhatd volt.
A valasztas Jeruzsalemre esett. A jol védhet6 (3 oldalrol meredek
szorosok ovezik) és jo vizelldtdssal rendelkez6 véros, Benjamin és
Juda hataran fekiidt - igy amellett, hogy a két kiralyi haz ,egyesité-

4 De VRIES, J.,D. KIMHI, ].PFOKKELMAN, R. ALTER, GW. AHLSTROM
5 M.NOTH, E. WURTHWEIN, T. VEIJOLA, T. ISHIDA, G. GIESEN
¢ 2Sam 4;2Sam 5,1-3.
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se” latszatat szolgalhatta, torzsi birtokviszonyok szempontjabol is
neutralis volt.”

A kozeli Betlehembdl szarmazé David bizonyara jol ismerte a
tobb évezredes multra visszatekintd, kanaaniak, hettitak és jebusziak
altal lakott varost, melyet nagyobb vérontas nélkiil sikeriilt megsze-
reznie. David valoszintileg ismerte a hajdani varosallamot és jelenko-
ra varosat is sikeresen fenntarto és iranyité adminisztracios és jogal-
lamisagot biztosit6 rendszert is, amit megfelelé alapnak tartott arra,
hogy segitségével olyan kozeget alakithasson ki, amely birodalmi el-
képzeléseit lehetévé és miikodoképessé teszi, valamint, amely segitsé-
gével jelentds hatas gyakorolhaté a kornyezd térségekre is.®

Mindemellett David f6varos valasztasanak hatterében az is fontos
szerepet jatszhatott, hogy vallasi szempontbol lekiizdhetének tartotta
az esetlegesen fenndlld kiilonbségeket és kiilonosebb gond nélkiil
megvaldsithatonak tartotta a jahvista és az un. jebuszi vallas szinkre-
tizmusat, ugymint a rokoni szalak dsszefonasat.” A 2 reprezentans pap
- Ebjatar és Cadok - egyidejti szolgalata is azt tiikrozi, hogy a torzsi
vallasi tradiciok fuzionalhatok voltak a jebuszi kultikus gyakorlattal.”

Mindez nem zarta ki, hogy az @ij, mar korvonalazédé tarsadalmi
berendezkedés és vallaspolitikai dontések (kultuszcentralizacid) ne
generaljanak fesziiltségeket, vallaspolitikai konfliktusokat féként a
konzervativ torzsi orientacioju izraelitak korében.

David udvartartasa

David merész elképzeléseinek és nagyszabasu terveinek megvaldsita-
sahoz, az 6si tradicidval rendelkezd varos eredeti vezetd rétegéhez
tartoz6 nemesség és papsag képviseldinek kozremutikodését is igény-
be vette. Hairom fontos ember — Ahitdfel, mint tanacsadd, Natan pro-

7 C.H.GORDON -G.A. RENDSBURG.: A Biblia és az 6kori Kozel-Kelet. (1997).,
197.0.

8 GW. AHLSTROM.: Royal Administration and National Religion in Ancient
Palestine. (1982).,87.0.

® F.STOLZ..BZAW B.118. (1970); KARASSZON,].: Izrael térténete. (2009)., 90.0.

1 David Cadokot a Lada melletti szolgalati megbizassal integralta a Jahve kultuszba
(1Kr6n16,39)
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féta és Cadok pap - szinte allando jelenléte David kozvetlen kornye-
zetében valoszintleg ennek tekinthetd.

A gil6i Ahitofel" ugyan az els6 adandé alkalommal elhagyja Da-
vidot és annak ellenldbasahoz szegddik (aki torténetesen David tron-
koveteld fia, Absolon), Natan és Cadok David halalaig a kiraly mellett
marad és mindketten ,,a birodalom” érdekeit szolgaljak.

Bar a Krénikds C4dok genealdgidjat Aronig vezeti vissza, sokkal va-
16szintibb, hogy Cadok Jeruzsalem &si papi dinasztidjanak leszarma-
zottja. Neve (Cadok/Zedek = igazsagos) tulajdonképpen Jeruzsalem ko-
rabbi papkiralyai nevének tartozéka: Melki-zedek (1Mdz 14,18),
Adoni-zedek (J6zs10)."? Tovabbi két érv szol még hathatésan Cadok je-
ruzsalemi szarmazasa mellett. Egyrészt, Cadok csak Jeruzsdlem megho-
ditasa utan lép szinre, masrészt, Salamon nagidda vald felkenetése utan
6t is pappa kenik fel (1Kron 29,22), ami nem az aronita papi rendre vo-
natkozo gyakorlatnak felel meg.”® Az a tény pedig, hogy Salamon trénra
jutasat kovetéen Ebjatart elmozditjak, s Cadok teljhatalmat kap a papi
funkcio betoltése terén, szintén a jeruzsalemi szarmazast huzza ala.

David trénutédlasanak egyik f6szerepléje, egyben legnagyobb ta-
lanya Natan proféta. Nincs utalds szarmazasi helyére, csaladi hatteré-
re, nemzetségneve nincs feltiintetve. Az udvarhoz tartozik, érzékel-
hetéen befolyasos ember és szamottevé hatalommal rendelkezik.
Bejaratos a kiralyhoz, s mivel David minden fontos dologban konzul-
tal vele, azt jelzi, hogy Natan proféta élvezi a kiraly bizalmat. David
még a proféta kritikdjanak is helyt ad, aki komoly vadakkal illeti 6t."

"' Egyébként Betsabé nagyapja (25am 23,34;11,3), aki onkezével vet életének véget
(2Sam 17,23)

2. CH.GORDON - G.A.RENDSBURG.: A Biblia és az dkori Kozel-Kelet. (1997).,
korokban Cadok utddainak hivatasat legitimalandé meghamisitottak.

13 E.KUTSCHE.:BZAW B.87(1963).,78.0. Aron fiaifelkenetése (2M6z28,41;30,30;40,15)
a Sinainal nemcsak azt jelentette, hogy Jahve papjaiva lesznek, hanem egy 6rok
papsag megalapitdsat is, ezentul tehat nincs sziikség tovabbi felkenetésekre.

" G.H.JONES.: JSOT SS 80. (1990) 93-119.0. Mari -bol szarmazé szévegekben hasonlo
helyzetet ismerhetiink fel. A proféta feladata volt a kiraly kritikdjat is megfogalmazni,
amit a kiraly és udvara is komolyan vett. A profétak ugyan fiiggtek a kiralytol, de
feladatuk a kiralysag erésitése és védelme volt ily médon is.
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Feltting, hogy minden politikailag fontos eseménynél megjelenik,
mindig jelentés fordulatot hoz a torténésekbe a beavatkozasa. Koz-
ben azonban mintha csak emberi terveket kovetne, még célzas sincs
arra, hogy isteni vezetést kozvetit. Ez aldl kivételt jelent, amikor Da-
vid templomépitési szandékaval kapcsolatban tolmacsolja Jahve tize-
netét, miszerint az Ur akarja David hézat épiteni, s majd a Dévid vé-
rébdl szarmazé utdd épitheti meg a hdzat, azaz a templomot, az Ur
nevének tiszteletére (25am7,11-15)."* Az {izenet végiil azzal az isteni
igérettel zarul, hogy David hdza és kirdlysiga 6rokre megmarad
(2Sam?7, 16).

A kutatok nagy része Natan dontéseként tartja szamon a templom
felépitésének halasztasat. Az 1Kron 22,8 a templomépités masra tes-
talasat azzal indokolja, hogy David sokat haboruzott és kezéhez sok
vér tapad. Az Okori keleti kontextustdl, de magatol a bibliai adatkoz-
léstdl is (2Sam 7,1) idegen ez az argumentdcié. Eppen a kemény habo-
rukban gy6zelmeskedé kirdlynak volt joga és egyben az istenekkel
szembeni kotelessége a templomépités. Hala kifejezéseként a gydze-
lem 4ltal elért nyugalomért, valamint a j6v6 tovabbi sikereinek zalo-
gaul.* David nyilvan nem rogton Jeruzsalem megszerzése utan akart
egy nagyszabasu templomépitésbe kezdeni. S az is elképzelhetd, hogy
a vérontds nem a haboruban kiontott vérre vonatkozik. Mindenkép-
pen korainak tiinik itt David templomépitési szandéka, a probléma
megoldasiban nagy valdszintiséggel a 25am altal felsorolt kiils6 és
belsé harcok, valamint egyéb torténések kronologiai sorrendjének
feliilvizsgalata segithetne.

A késobbiekben még tobb esetben mutatkozik az események id6-
rendi korrigaldsanak sziikségessége a davidi tronutddlas torténeté-
nek jo ,0sszerakasahoz”.

15 A kutatok nagy része érdekes médon Nétdn dontéseként tartja szimon a templom
felépitésének halasztasat, annak ellenére, hogy egyértelmi a proéféta hivatkozasa
Istenre. G. H. JONES (2009) szerint Nétdn 6si jahvista és ezért kifogasolja a
templomot.

' A.L. OPPENHEIM.: Az 6kori Mezopotamia. (1982)., 147-148.0; A. KUHRT.:Az
Skori Kozel-Kelet. (2008) 31.0.
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Salamon torténetének kezdete
David és Batseba kapcsolatat, hazassagat megel6zéen valoszintleg
talnyomorészt lezajlottak a birodalmat kiilséleg védelmez6, gyarapi-
t6 és belsdleg stabilizald harcok.

Torténetiik kezdetén arrdl értesiiliink, hogy ,,abban az idében,
amikor a kiralyok hadba szoktak vonulni” (25am 11,1) David Jeru-
zsdlemben marad, J6ab viszont a kiraly szolgaival, meg egész Izraellel
egyiitt, azammoniak ellen vonul. David itt mar bizonyosan annak az
eskiinek tesz eleget, amelyben hivei a filiszteusok elleni harcok sordn
tapasztaltak miatt (David fizikailag mar nem csatatérre valo) arra ko-
telezték, hogy nem mehet tobbé iitkozetbe ,hogy ki ne oltsd Izrael
mécsesét” (2Sam 21,17). Errdl a mar ,védelem” alatt all6 kiralyrol ol-
vashato a tovabbiakban, hogy szokdsos esti sétdja alkalmaval palotaja
tetejérdl meglat egy fiird6z6 nét, aki csodalatosan szép. Nyilvanvalo,
hogy a ,,meglatni és megszeretni” torténetnél itt sokkal tobbrdl, vagy
egészen masrol van szo. A legkevésbé valoszint (de azért teljesen ki
sem zdrhatd), hogy Salamon David ,.hirtelen fellingolasdnak” neve-
sitett kovetkezménye. Sokkal inkdbb egy bonyolult és akar aggaszto-
nak is mondhat6 helyzet megolddsara tett probalkozas kezdete lat-
szik itt korvonalazodni. Egy id6s6d6 uralkodé all eldttiink David
személyében, egy maganak torékeny biztonsagot és tekintélyt kihar-
colé monarchia élén. Személyét nem mindenki fogadja el, az egytitt-
miikddés vele tobb esetben kényszerhelyzet eredménye. Igy van ez
féleg az északi torzsek esetében, akik nem akarjak a David és j jeru-
zsalemi szovetségesei altal kialakitott ,,4j” kezdetet, s emellett kitar-
tanak. S igy van ez Saul leszdrmazottaihoz még mindig htien ragasz-
koddk esetében is. Absolon felkelését tamogatjak, annak leverése
utan még tobbszor megprobaljak vjjaéleszteni a megmozdulast.

A jeruzsalemi vezetd réteg all David mellett. Ahitdfel az, aki egy
id6 utan Absolonhoz partol, mert inkabb benne latja az igéretes j6vo6
zalogat. Valoszintileg David is igy volt ezzel egy darabig. Az anyai
agon kiralyi csaladbdl szarmazd, kiilsé megjelenésében is leny(ig6z6
ifju - aki az északi torzsekkel meg tudott egyezni, s6t a jebuszi arisz-
tokracia vezetd egyéniségét is megnyerte maganak — kivalo diploma-
ciai érzékkel kellett rendelkezzen. Egy oriasi hibdja volt azonban:
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nem tudott varni. Sorozatosan dnfejlien, emocioitdl talfiitotten, vagy
meggondolatlanul hozta meg dontéseit. Ismételten, egyre vildgosab-
ban bizonyitva ezzel, hogy vezetésre alkalmatlan. Absolon forréfeji-
sége miatt elveszitette az életét, David ezzel az Amnoén utdn a kovet-
kez6é (kiralyi vérbdl szarmazd) trénorokosét, a monarchia a
koronaherceget.

Ezzel a tronutodlas-torténet egyik mérfoldkovéhez érkeztiink el: a
torténésekbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy Absolon halala-
val egy varatlan szitudcio allt el6: Davidnak nincs igazi tréndrokose!
Mivel David trénutddlasa nincs szabélyozva, elvileg Addnijja kovet-
kezne, akirél annyi tudhat6, hogy idében Absolon utan sziiletett,
anyja Haggit, akinél azonban nincs feltiintetve kirdlyi szarmazas! A
kiilvilag felé valdszintileg. az kozvetitédik, hogy Adénijja a tronoro-
kos, mert egyrészt sziiletési sorrend alapjan 6 kovetkezik, masrészt
mert kiviile nincs mas."” David tovabbi fiairdl ugyan taldlunk sziik-
szavu emlitést, mint akik papként, vagy David kozvetlen kornyezeté-
ben szolgalnak, esetiikben valdszintileg masodfeleségektdl szarmazo
fiakrol van szo, akik tronorokosként nem johetnek széba.

Az a pér dolog, ami Adoénijjaval kapcsolatban megjelenik, alig
észrevehetGen, de mégis finoman érzékelteti, hogy nem igen tudna
megfelelni az elvarasoknak. A herceg egyetlen emlitésre mélt jo tu-
lajdonsaggal bir: szép termett. Egyébként szertelen, feltlin6skodo,
gyerekes viselkedésével hivja fel magara a figyelmet. Apja mégsem
réja meg ezért (1Kir 1,6), David egyszertien nem tesz semmit. A trén
koztudatban levé, soron kévetkezd 6rokosét Joab és Ebjatar ,,segitik”
David megbizasabdl (1Kir 1,5-7), s bizonyara valami csodara var-
nak."

Egybehangz6 a kutatok, irdsmagyarazok véleménye arra nézve,
hogy Dévid Absolon haldla utan megvéltozott. Ha ez az észrevétel
helytall, akkor a valtozas oka részben itt talalhaté: nincs megfelel6
tronorokos! A birodalom helyzete igéretes, a nemzet egyesitése meg-

17" Dévid Hebrénban, Abigailtdl sziiletett mésodik fidrdl, Kiledbrol nem tudni semmit
(2S4m 3,3).

'8 Fz a csoda nem fog megtorténni. S6t az, hogy Adonijjanak komoly hidnyossagai
vannak, egyre jobban felszinre keriil (1Kir 1,53; 1Kir2, 13-25)
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kezd6dott, a ,,mli” szépen korvonalazodik, most mar ,,csak” kézben
kell tartani a dolgokat és szépen folytatni a megkezdett munkat. De
hogyan, ha nincs erre alkalmas ut6d?"

David bizalmasa, Natan proféta vezetésével ekkor 1ép a torténe-
lem szinpadara a ,jeruzsalemi csoport” (Natdn, Cadok, Batseba csa-
ladja), amely amellett, hogy a jeruzsalemi ,,6slakossag” érdekeit kép-
viseli — hiszen azokat sosem kellett elhagynia — a fennall6 vészhelyzet
megoldasdba is teljesen jo szandékkal bekapcsolodik.

Davidnak utdéd kell, egy olyan trénoérokos, aki a késébbiekben
szarmazasabol kifolyolag is mindenki szamara elfogadhato lesz. Az
Isten igéretét bird David személye nem kérdéses, a jeruzsalemi fél is a
legfelsdbb korokbdl valasztja ki a megfelelé személyt. Errél tantsko-
dik Batseba neve?, szarmazasa, viselkedése és koriilményeinek leira-
sa. Batseba nem akarki. A palotanegyedben lakik, férje, Urias”, a je-
ruzsalemi hettita nemességhez tartozik, a kirdlyi elitgarda tagja,
nagyapja, Ahitofel, a kirdly tanacsaddja.”? Nagy valoszintiséggel erei-
ben kiralyi vér csorgedez.

David és Batseba egyiittlétének leirasa a tovabbiakban — minden
elfogultsagot félretéve — izléstelen és tilmagyarazott, még akkor is,

19 Idérendileg és a helyzetbdl adéddan itt lenne elképzelhetd az, hogy David szamba
veszi birodalmat, oltart épit Arauna szértijén és a templomépitést szeretné
megkezdeni (2Sam 24,1-25; 2Sam 7). A David hazanak épitésére, azaz utddra
vonatkozoé isteni igéret, valamint David halaimdja pontosan ebbe a helyzetbe
illeszkedik!

% A sb’ gy6k megtalalhato az akkad, ugariti, szir, ardm, héber stb. nyelvekben, ahol

jelentése ,,hét” =7. Maga a 7-szam jelent teljességet, bGséget, egészet, tokéletességet, de

természetfeletti/isteni eréket is reprezentalhat. A gyok ezen feliil ,,eskii” jelentéssel is

bir. Tovabbi figyelemre mélté lehetéség: Seba/Heba egy hurrita/hettita istennd a

2.évezred masodik felében, 6 ,az ég urnéje”, ,az ég kirdlynéje”, a kirdlysig és

tarsadalom patronusa. A Kre. 14.sz.-bdl szarmazé tn. Amarnai-levelekbél
azonosithato az akkori Jeruzsalem uralkodéja, akinek torténetesen Abdi-seba/heba

a neve, ami Seba/Heba szolgdja jelentéssel bir BALOGH,Cs (2013) 20-23.0., (EA

285,286,287). Ennek fényében a Bat-seba név jelentése lehet: Seba lanya, Eskii lanya,

Tokéletesség lanya, Hetedik napon sziiletett lany stb.; 1Krén 3,5 Betsua néven emliti.

Urids neve mar egy jahvista név; jelentése: ,, Jahve a fényem®.

Meglepd, hogy egy nét férje és apja feldl is ,, azonositanak®, ez val6szindleg. az illetd

személy fontossagat hivatott hangstlyozni.

21

22
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ha fontos célt kovet: azaz, Salamon nem Uriasé, hanem valéban Da-
vid fia.

Az okori keleti torténetekbdl ismert a nasz, ill. a hdzassag el6tti
tiirdés szokasa, gyakorlata. Tammuz és Inanna kozti ,,Szent Hazassa-
got” is ritualis fiirdés el6zi meg, de Hammurapi korabdl szarmazd
hazassagkotések leirataibol ismert a menyasszony szertartasos meg-
fiirdetése.”® Batseba tehat nem a menstrudci6 utan tisztalkodik*, ha-
nem készitik 6t a Daviddal vald ndszra, tobbek kozott ugy, hogy ma-
gaval a latvannyal is megprébalnak jo hatassal lenni a kiralyra.
Mindkét fél részérdl egy tudatos 1épésrdl van szd, kényszeritd koriil-
mény nem érzékelhetd. Batseba autoritdsa minden kétséget kizar:
jon, tavozik, majd megiizeni, hogy terhes. A kittizott cél tehat telje-
siilt.

Batseba szerepét illetéen sokban hasonlit a késébbi Eszterre, aki-
nek kornyezete szintén felismerte, hogy 6 az egyetlen esély arra, hogy
rajta keresztiil egy tragikus helyzetet ki lehessen kiiszobolni. Batseba-
val is valdszintileg ,,megérttették”, hogy ezt az ,aldozatot” meg kell
hoznia.”

Salamon megsziiletik, s legkozelebb joforman akkor hallunk réla,
amikor David trénjara tltetik.

David eskiije

Az abizonyos eskii David részérdl, amely dltal Salamont tréonérokos-
sé tette, valamikor Salamon sziiletése és a gyermek Natan gondjaira
bizasa kozben hangozhatott el. Bizonyara a ,,jeruzsalemi csoport” je-
lenlétében torténhetett mindez, s ezért maradhatott titokban a gyer-
mek érdekében® mindaddig, amig lépéskényszerbe nem keriiltek. A

% A.KUHRT.:Az ékori Kozel-Kelet. (2008).,102.0.
# Ha ez igy lenne, akkor Dévid figyelmen kiviil hagyta volna a ritualis torvényt
(Lev 15,24).

» Urias sorsdra, valamint arra a kérdésre, hogy Salamon azonos-e az elsdsziilottel,
vagy sem, jelen tanulmanyban nem tériink ki.

¢ Nem biztos, hogy megérte volna a felnéttkort, személye allando konfliktushelyzetet
generdlt volna kiilonboz6 érdekeket képviselok legnagyobb oromére, valamint az
uralkoddsra valo felkészités iddigényes.

S
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szinvalldst Adénijja kezdeményezése valtotta ki. David legidésebb fia
egy lakomat rendezett, amelyen vendégiil latta azokat, akikrdl tudta,
hogy David utédaként elfogadnak, tdmogatndk.”” Az 1Kir 1,26 sze-
rint a meghivottak kozott nem szerepelt sem Natan, sem Cadok, Ben-
dja, a testvérek koziil Salamon. Ebbdl viszont arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy bizonyos polarizalédds mar tapasztalhaté volt az udvarban,
s ez mar egy tronért folyo kiizdelem kezdetét jelezheti. Natan proféta
tudomast szerezvén Adodnijja szinrelépésérdl, elérte azt, hogy a kiraly
még aznap Salamont jelolje meg utédaként, mivel erre egyszer eskii-
vel kotelezte el magat Salamon anyjdnak. Erdekes médon, a trénu-
todlasi szovegegylittesben sehol nem talalhaté nyoma annak, hogy
David el6zdleg egy ilyen jellegli eskiit tett volna.® Ha nem létezett az
a bizonyos eski, akkor valéban manipulativ eszkozként hasznaltak
fel a mdr rossz egészségi allapotban levé kiraly megtévesztésére.”
Amennyiben létezett ez az eskii David részérdl, akkor viszont nagyon
kevesen tudtak rola. Joab példaul, aki Déavid beavatott embere volt,
aki Absolont haza hozatta, majd Adénijjat tamogatta, nyilvanvaléan
nem tudott errél. Mint ahogy a koronahercegek sem, hiszen mind-
kett6 uralkodasra, ill. uralomatvételre késziilt. Salamon viszont ezi-
daig teljesen a hattérben maradt. A jelek szerint Natan tudott az es-
kiirél, s amikor Adonijja késziilédése nyilvanvaléva valt, nem
habozott, hogy megfeleld6 médon nyomast gyakoroljon Davidra, aki
(immdr masodszor) eskiivel erdsitette meg azt a dontését, hogy Sala-
mon kovesse 6t a tronon. ,,Akkor a kirdly megeskiidott, és ezt mondta:
Az él6 Urra mondom, aki megvdltott engem minden nyomortisdagbdl,
hogy amiképp megeskiidtem neked az Urra, Izrdel Istenére, hogy a te
fiad, Salamon lesz utdnam a kirdly, és 6 iil a tronomra, ugy azt meg is
cselekszem még a mai napon.” (1Kir 1,29-30). David eme eskiije tette
lehet6vé Salamon szamara, hogy David utdn 6 iiljon a trénra.
Elfogadhatonak tartom az el6z6 eskii létezését, mégpedig tudatos
dontés eredményeként. Amennyiben lehetségesnek tartjuk azt, hogy

77 ]. De VRIES.: 1.Kings.(1985)., 12-13.0.

# J. De VRIES.: LKings.(1985)., 10.0.; Tobben, koztiik TVEIJOLA is masodlagos
betoldasként tartjak szamon az el6z6 eskiire val6 utalast (1Kir 1, 13;17.)

» J.De VRIES.: 1.Kings.(1985)., 15.0.
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a Déavid-Betsabé ,,afférra” Absolon ldzaddsa utan keriilt sor, és hogy a
Betsabéval kotott hazassag inkabb politikai okok miatt jott létre,
mintsem szerelembdl, akkor ebben a helyzetben nagyon is elképzel-
hetd egy, a tronorokos személyére tett igéret, eskii altali megerdsitése.
Ekkor elhangozhatott ez az eskii Betsabé felé olyan tanuk el6tt, akik
valami médon érdekeltek voltak ebben az egységben. A jelek szerint
Joab nem tartozott ehhez a korhoz, Natan viszont igen.

Salamon, a kiraly

Az, hogy ,Ddvid Natdn préfétdara bizta 6t” - csupan egy félmondat-
nyi kozlés — mégis Oridsi jelentdséggel bir. Ez a kijelentés nemcsak
arrdl tantskodik, hogy Salamont felkészitették az uralkodasra, ha-
nem bizonyitja azt is, hogy 6t eleve erre a funkcidra szantak, mégpe-
dig David akaratabol is. Natan jol végezte a rabizott feladatot, Sala-
mon uralkoddéi megnyilvanulasai mutatjak majd, hogy a hattérben
munkalkodé oktatéi, nagyon komoly munkat végeztek annak érde-
kében, hogy felkésziilten vehesse 4t Davidtdl az uralkodoéi pélcat.
»Nagyobb volt Salamon bélcsessége a keleten laké emberek bolcsessé-
génél és az egyiptomiak minden bolcsességénél” (1Kir 5,10).

A Kr.e. 14. szazadi Amarnai levelekbdl ismert, hogy a kdnaani va-
rosallamok fejedelmei elkiildték gyermekeiket (tronorokosoket) a fa-
ra6 udvaraba, hogy ott kiilonféle ismeretekre tegyenek szert, igazdbol
azért, hogy igy hi vazallussd nevelkedjenek. Ennek kévetkezménye
az volt, hogy a sziro-palesztinai kiskiralyok, varosfejedelmek, sajat
adminisztraciés rendszeriiket és udvari rendtartasukat jorészt az
egyiptomi modell szerint épitették fel.*

Salamonnal bizonydra nem teljesen ez volt a helyzet, 6 mar gya-
korlatilag belesziiletett egy — részben egyiptomi modellt koveté —
rendszerbe, az viszont vitathatatlan, hogy az egyiptomi bolcsessé-
girodalmat illetden kivalo ismeretekkel rendelkezett. Ha pedig ,,a
keleten laké emberek bolcsességét” nézziik, Salamonnak e téren is ki-
vald oktatdi voltak, hiszen nagy valoszintiséggel 6k ismertették meg

% GW. AHLSTROM.: Royal Administration and National Religion in Ancient
Palestine. (1982)., 82.0.;, BALOGH CS.:Studia Doctorum Theologiae Protestantis 4.
(2013) .,21.0.
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vele a ITI. Ur-i dinasztia masodik uralkodéjanak, Sulginak ténykedé-
sét (kb. Kr.e. 2094 — 2047), ami a késObbiekben lathatéan nagy hatas-
sal volt Salamonra. Sulgi uralma alatt szilardult meg Ur birodalma. A
kovetkezd torvényerejli intézkedéseket 6 1éptette életbe: szabvanyosi-
tottak az irasos feljegyzéseket és hivatali eljarasokat; a kozigazgatast
atszervezték és centralizaltdk; allandé hadsereget hoztak létre; ado-
rendszert és hadseregellatd rendszert vezettek be; a Perzsa-6bol ke-
reskedelmét ujrainditottak; néhany varos ,,szabadsagat” megerdsitet-
ték (bizonyos munkaszolgalatok alol felmentették); a kiraly
kezeskedett népének az igazsagrol.* A keleti példa hatasara (mintha
csak Sulgi forgatokonyvét kovetné) Salamon is létrehozott egy hiva-
talnokrendszert, amely az egész birodalmat atfogta. Hogy a kozigaz-
gatas zavarmentes legyen, megfelel6 szamu hivatalnok képzését biz-
tositotta az ennek megfelelé iskolarendszer kiépitésével.”> Salamon is
felallitotta az els6 izraeli flottat, Ecjon-Geber kikot6jébdl kiterjedt
kerekedelmet bonyolitottak. Juda jelent6s elényoket, ,,szabadsagot”
élvezett az északi orszagrésszel szemben. Végezetiil pedig, Sulgihoz
hasonléan, aki a szépséges Niszaba istennének (az irnoki mesterség
patrénusa) koszonte, hogy békezlen felruhdzta 6t ,,bolcsességgel és
belatassal”, Salamonnak is ,,Isten adott igen nagy bolcsességet és értel-
met” (1Kir 5,9).

Osszefoglalas - konklizié

Davidnak volt egy dlma: egységes kiralysag, egységes nemzet, az Is-
ten védészarnyai alatt. Davidnak emellett volt egy jo tulajdonsaga is:
hallgatott Istenre. Ezért sikeriilt megoldania olyan problémakat,
amelyeket ,,csak” emberi eréfeszitéssel ,,csak” elrontani lehetett vol-
na. Abrahdmhoz hasonldan tudott varni és bizakodni még akkor is,
amikor Isten igérete az utddot illetéen abszurdumnak t{int. Majd,
amikor megérkezett az utod, el tudta fogadni, hogy dlmai miivét ez az
utdd fogja befejezni, mert 6 alkalmasabb erre. Valoban, az isteni ta-
mogatast magaénak tudé Salamon emberileg nézve maximalisan fel-

3 A.LKUHRT.: Az ékori Kozel-Kelet. (2008)., 64-65.0.
2 KARASSZONI.:Az Oszt')vetség varazsa. (2004)., 106.0.



Kis Jolan: Salamon, a trénérokos 17

késziilt a neki szant feladatok teljesitésére, ennek koszonhetden kezel-
ni tudta kora politikai, tarsadalmi, gazdasagi kihivésait. Legnagyobb
szolgélatat azonban Salamon azzal végezte, hogy sikeriilt egyesiteni
Izrael szovetségi hagyomanyait a kdnadnita ,,rokon” teoldgiai hagyo-
manyokkal. Ennek szimboéluma a Sionon felépitett Templom lett,
amely mélté helyet biztositott a mézesi Tora, valamint a Szovetség
Laddja, valamint a Sator szamara is.
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